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PRESENTACION 

 
La misi·n del Servicio M®dico Legal  (SML) es ñOtorgar  un servicio altamente  calificado en materias 
Médico Legales y Forenses a los órganos  de la administración de justicia y la ciudadanía en 
general, a través de la realización de pericias médico legales, garantizando calidad, confiabilidad, 
oportunidad, imparcialidad y trato digno a mujeres y hombres. Desarrollando, asimismo, la 
investigación científica, docencia  y extensión en materias propias de su competenciaò. Adem§s, en 
uno de los objetivos estratégicos, el Servicio Médico Legal plantea la necesidad de ñResponder 
eficazmente a los requerimientos de los órganos que implementan las reformas en la administración 
de justicia y de la ciudadanía, poniendo énfasis, en la modernización de la gestión institucional a 
nivel nacional,  la disminución de los tiempos de respuesta y calidad de los informes pericialesò1. 
 
De acuerdo a lo señalado, el Servicio Médico Legal y el Área Control de Gestión en el proceso de 
constante búsqueda para ir aplicando instrumentos que permitan evaluar el funcionamiento de la 
gestión institucional, ha establecido la necesidad de testear la gestión del SML, a partir de la 
aplicación de encuestas de satisfacción y opinión de nuestros clientes. Esto en el marco del 
Programa de Mejoramiento de la Gestión (PMG) atingente al sistema de Planificación y Control 
de Gestión del SML, y de los objetivos y metas establecidas por el SML para el 2008.  
 
Para obtener una evaluación adecuada de las prestaciones que tiene la institución, se ha visto la 
necesidad de aplicar instrumentos de investigación que permitan medir y sondear la opinión y grados 
de satisfacción que tienen las Fiscalías y Juzgados de Familia a nivel nacional2.  
 
En relación a ello, la experiencia ha sido exitosa. A fines del año 2006 se llevo a cabo esta primera 
medición con la importante participación de 246 fiscales pertenecientes a 73 Fiscalías, con una 
representación del 100% de las regiones a nivel país, y 21 Juzgados de Familia y Juzgados de 
Letras, Garantía con Competencia en Familia, con una representación de 10 regiones a nivel país. 
Se recibió un total de 277 encuestas, de las cuales 246 encuestas son de fiscales, y 31 encuestas 
de jueces de familia. El éxito de este estudio de opinión y satisfacción se debió a la alta participación 
de los fiscales y jueces, que con voluntad y una excelente disposición, nos entregaron su opinión y 
percepción relativa a la gestión y calidad de las prestaciones que entrega el SML. A partir de dicho 
estudio se pudo recabar valiosa información, cuyos resultados fueron presentados a la Dirección 
Nacional como a los jefes de los departamentos técnicos de nuestro servicio. Además, el estudio fue 
puesto a disposición de la ciudadanía en la Pagina Web institucional. En el año 2007, de un total de 
647 fiscales a nivel nacional, se recibieron 241 encuestas de fiscales; y para un total de 338 jueces 
nivel país, se recibieron un total de 113 encuestas. Esto, hizo un total de 347 encuestas de fiscales y 
jueces de familia a nivel país.  
  
Para el año 2008, se volvió a realizar nuevamente esta medición con igual éxito. De un total de 665 
fiscales locales y regionales a nivel nacional, se recibieron 230 encuestas; y para un total de 338 
jueces nivel país, se recibieron un total de 129 encuestas. Esto, hace un total de 360 encuestas de 
fiscales y jueces de familia a nivel país. 

                                                 
1Ficha de Identificación año 2009 Definiciones Estratégicas, Formulario A 1, año 2009.  
2Este estudio fue elaborado por el antropólogo José Manuel Varas Insunza, Magíster en Antropología y Desarrollo. Analista de la Unidad de 
Estadísticas y Archivo Médico Legal. 
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FUNDAMENTACIÓN 

 
En el contexto del proceso de modernización del Estado, en un mundo cada vez más globalizado, el 
tema de la calidad de la gestión y de la producción y entrega de servicios, se constituye hoy en día 
en un imperativo para todas las organizaciones que quieren hacer de la satisfacción de sus clientes, 
la medida de la calidad de sus productos y servicios. 
 
Una información cada día más fiable es la base de una correcta toma de decisiones en una 
organización. Para el sector público, esto cobra aún más relevancia, ya que la prestación de un buen 
servicio a los ciudadanos, y que responda perfectamente a sus necesidades, dependerá de la 
información de la que se disponga (percepciones, opiniones y experiencias). Por lo anterior, la 
realización de estudios de opinión mediante el análisis de encuestas es indispensable para llevar a 
cabo una gestión eficaz de las entidades públicas y obtener información crítica sobre los ciudadanos, 
usuarios o clientes, que al fin y al cabo son los demandantes de los bienes y servicios públicos. 
 
Los resultados obtenidos en este tipo de estudios permite tomar decisiones adecuadas en cualquiera 
de las áreas de la Administración Pública, y en particular, para aquellas instituciones como el SML, 
que están directamente involucrados en la provisión de productos y servicios. Así, las opiniones 
vertidas por parte de nuestros clientes, Fiscales y Jueces de Tribunales de Familia a nivel nacional, 
puede permitir establecer medidas de actuación y/o adecuación necesarias frente a una realidad 
concreta y medible. Esto, en la medida de que todo estudio proporciona información para decidir qué 
áreas y procesos deben mejorarse, para que los productos estratégicos y subproductos asociados a 
ellos, satisfagan a los clientes, y demostrar de esta forma, que se esta efectuando una gestión 
eficaz, eficiente y de calidad de los bienes y servicios públicos. Es así, que a mediados del año 2007 
se expuso, a la Alta dirección del SML y las Jefaturas de Áreas involucradas con los productos 
estratégicos, los principales resultados de la primera medición nacional de opinión de nuestros 
clientes, la que fuera realizada a finales del año 2006. Esto con el objetivo de generar una reflexión 
entre las jefaturas involucradas en la elaboración y emisión de los informes periciales, acerca de la 
acción realizada.  
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EL ESTUDIO 
 

META OBJETIVO OBJETIVOS GENERALES OBJETIVOS ESPECIFICOS METODOLOGIA  

Obtener información válida, 
confiable y actualizada, sobre los 
grados de satisfacción y opinión 
que tienen los Usuarios/Clientes 
del Servicio Médico Legal, que 
permita mejorar las prestaciones 
que a ellos les brinda, y así  
establecer medidas de actuación 
y/o adecuación necesarias frente 
a una realidad concreta y 
medible. 
 

 
Analizar, describir y dar cuenta de los grados 
de satisfacción y opinión que tienen los 
clientes, Fiscalías y Tribunales de Familia, a 
nivel nacional, respecto a las prestaciones 
que realiza el SML.  
 
 
 
 

Aplicar, nivel nacional, encuestas a  Clientes 
externos  del Servicio Médico Legal. 
 
Procesar información obtenida de las 
encuestas de Satisfacción 
 
Elaborar una base de dato (digitación, 
depuración, tabulación, cruce de variables y 
gráficos) 
 
Elaborar un informe final que de cuenta de 
las principales conclusiones derivadas del 
análisis  de los datos. 
 

Encuesta Clientes 
Aplicación de una encuesta a 
230 fiscales a nivel nacional.  
 
 Aplicación de una encuesta a 
130 Jueces de Tribunales de 
Familia a nivel nacional.  
 
La unidad de análisis son los 
Fiscales y Jueces de los 
Tribunales de Familia, nivel 
país.  
  
La Encuesta se aplicó entre los 
días 20  de Noviembre y 15 de 
Diciembre del 20083.  

 
Alcances y Procedimiento Aplicado 
 
El universo 
 
Para el caso de este estudio, el universo total lo representan el total de elementos, en nuestro caso, 
el total de fiscales y jueces de familia a nivel nacional que se vinculan con los productos y 
subproductos estratégicos del Servicio Médico Legal. 
 
METODOLOGÍA DEL ESTUDIO 
 
En este estudio se utilizo un tipo de Encuesta Postal, en donde el acceso de la información se 
realiza mediante el envío y recogida de un cuestionario por correo. En este caso el entrevistado/a 
llena la encuesta directamente y no existe comunicación directa entre el encuestado y el 
entrevistador. En este tipo de encuesta, se debe tener presente la relevancia de cómo motivar al 
encuestado, lo que se hace adjuntando a la encuesta una carta de presentación que sustituye la 
figura del entrevistador. Se utilizaron dos sistemas o tipos de encuestas postales:  
 
Encuesta Postal Tradicional: el cuestionario se envía y se recoge mediante el sistema de correo 
tradicional. Para facilitar la respuesta del encuestado es apropiado adjuntar un sobre prefranqueado. 
Se enviaron un total 993 encuestas a Fiscales y Jueces de Familia de todo el país.   
 
Encuesta por Correo Electrónico: se basa en la utilización de las nuevas tecnologías para llevar a 
cabo la investigación. Para ello se dio la posibilidad de que los clientes bajaran la encuesta desde la 
página Web institucional, y una vez contestadas la enviaran vía correo electrónico. 
 

Debido a que no existe contacto personal entre entrevistador y encuestado es necesario adjuntar 
una carta de presentación que representa el nexo de unión entre el investigador y el entrevistado. 
Este tipo de metodología para el encuestaje presenta la ventaja de que elimina distorsiones 
provocadas por el entrevistador y los cuestionarios obtenidos generalmente provienen de 
entrevistados realmente motivados que contestan con rigor y veracidad.  
 

                                                 
3 Cabe decir que en los meses posteriores se recibió un  importante número de encuestas, las que fueron incorporadas a la base de datos 
con el objetivo de entregar información mas certera a petición del Ministerio Público.  
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FISCALIAS REGIONALES Y LOCALES  REPRESENTADAS 

1. FISCALIA ALTO HOSPICIO 2. FISCALIA MOLINA 
3. FISCALIA REGIONAL  IQUIQUE 4. FISCALIA SAN JAVIER 
5. FISCALIA IQUIQUE (LOCAL) 6. FISCALIA BULNES 
7. FISCALIA POZO ALMONTE 8. FISCALIA CHILLAN 
9. FISCALIA REGIONAL  ANTOFAGASTA 10. FISCALIA REGIONAL  CONCEPCION 
11. FISCALIA ANTOFAGASTA (Local) 12. FISCALIA CONCEPCION (LOCAL) 
13. FISCALIA TALTAL 14. FISCALIA CORONEL 
15. FISCALIA TOCOPILLA 16. FISCALIA LOS ANGELES 
17. FISCALIA CHAÑARAL 18. FISCALIA TOME 
19. FISCALIA REGIONAL  COPIAPO 20. FISCALIA YUNGAY 
21. FISCALIA COPIAPO (Local) 22. FISCALIA CARAHUE 
23. FISCALIA DIEGO DE ALMAGRO 24. FISCALIA COLLIPULLI 
25. FISCALIA COMBARBALA 26. FISCALIA PITRUFQUEN 
27. FISCALIA LA SERENA (LOCAL) 28. FISCALIA REGIONAL  TEMUCO 
29. FISCALIA LOS VILOS 30. FISCALIA TEMUCO (LOCAL) 
31. FISCALIA CASABLANCA 32. FISCALIA ANCUD 
33. FISCALIA LA CALERA 34. FISCALIA CALBUCO 
35. FISCALIA LA LIGUA 36. FISCALIA PUERTO VARAS 
37. FISCALIA LIMACHE 38. FISCALIA PUERTO NATALES 
39. FISCALIA QUILLOTA 40. FISCALIA REGIONAL  PUNTA ARENAS 
41. FISCALIA QUILPUE 42. FISCALIA PUNTA ARENAS (LOCAL) 
43. FISCALIA QUINTERO 44. FISCALIA COLINA 
45. FISCALIA SAN ANTONIO 46. FISCALIA SANTIAGO (Local) 
47. FISCALIA REGIONAL  VALPARAISO 48. FISCALIA REGIONAL  SANTIAGO ZONA CENTR 
49. FISCALIA VALPARAISO (local) 50. FISCALIA LA FLORIDA 
51. FISCALIA VILLA ALEMANA 52. FISCALIA LAS CONDES 
53. FISCALIA VIÑA DEL MAR 54. FISCALIA PROVIDENCIA, ÑUÑOA, 
55. FISCALIA  REGIONAL  RANCAGUA 56. FISCALIA REGIONAL  SANTIAGO ZONA ORIEN 
57. FISCALIA RANCAGUA (LOCAL) 58. FISCALIA PUENTE ALTO 
59. FISCALIA SAN FERNANDO 60. FISCALIA REGIONAL  SANTIAGO ZONA SUR 
61. FISCALIA CONSTITUCION 62. FISCALIA MAIPU 
63. FISCALIA CURICO 64. FISCALIA MELIPILLA 
65. FISCALIA LINARES 66. FISCALIA PUDAHUEL 
67. FISCALIA REGIONAL  SANTIAGO ZONA PONIE 68. FISCALIA TALAGANTE 

 
JUZGADO  DE FAMILIA Y JUZGADOS DE LETRAS CON COMPETENCIA EN FAMILIA REPRESENTADAS REGION 

1. JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  AARRIICCAA XV  REGION 

22..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  IIQQUUIIQQUUEE  IIII  RREEGGIIOONN 

33..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  PPOOZZOO  AALLMMOONNTTEE  IIII  RREEGGIIOONN 

44..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  AANNTTOOFFAAGGAASSTTAA    IIII  RREEGGIIOONN 

55..  JJUUZZGGAADDOOSS  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  TTOOCCOOPPIILLLLAA  IIII  RREEGGIIOONN 

66..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  DDIIEEGGOO  DDEE  AALLMMAAGGRROO  IIIIII  RREEGGIIOONN 

77..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  FFRREEIIRRIINNAA  IIIIII  RREEGGIIOONN 

88..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  CCAALLDDEERRAA  IIIIII  RREEGGIIOONN 

99..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  LLAA  SSEERREENNAA  IIVV  RREEGGIIOONN 

1100..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  OOVVAALLLLEE  IIVV  RREEGGIIOONN 

1111..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  YY  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  VVIICCUUÑÑAA  IIVV  RREEGGIIOONN 

1122..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  IILLLLAAPPEELL  IIVV  RREEGGIIOONN 

1133..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  AANNAACCOOLLLLOO  IIVV  RREEGGIIOONN 

1144..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  GGAARRAANNTTIIAA    YY  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  CCOOMMBBAARRBBAALLAA  IIVV  RREEGGIIOONN 

1155..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  VVIIÑÑAA  DDEELL  MMAARR  VV  RREEGGIIOONN 

1166..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  QQUUIILLPPUUEE  VV  RREEGGIIOONN 

1177..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  LLAA  LLIIGGUUAA  VV  RREEGGIIOONN 

1188..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  LLOOSS  AANNDDEESS  VV  RREEGGIIOONN 

1199..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  QQUUIILLLLOOTTAA  VV  RREEGGIIOONN 

2200..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  SSAANN  FFEELLIIPPEE  VV  RREEGGIIOONN 

2211..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  SSAANN  AANNTTOONNIIOO  VV  RREEGGIIOONN 

2222..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  PPUUTTAAEENNDDOO  VV  RREEGGIIOONN 

2233..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  PPEETTOORRCCAA  VV  RREEGGIIOONN 
24. JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  QQUUIINNTTEERROO VV  RREEGGIIOONN  

2255..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  RRAANNCCAAGGUUAA  VVII  RREEGGIIOONN 

2266..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  SSAANN  FFEERRNNAANNDDOO  VVII  RREEGGIIOONN 

2277..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  SSAANNTTAA  CCRRUUZZ  VVII  RREEGGIIOONN 

2288..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  PPEEUUMMOO  VVII  RREEGGIIOONN 

2299..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  TTAALLCCAA  VVIIII  RREEGGIIOONN 

3300..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  CCUURRIICCOO  VVIIII  RREEGGIIOONN 

3311..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  LLIINNAARREESS  VVIIII  RREEGGIIOONN 

3322..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  YY  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  CCAAUUQQUUEENNEESS  VVIIII  RREEGGIIOONN 

3333..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  YY  FFAAMMIILLIIAA    DDEE  MMOOLLIINNAA  VVIIII  RREEGGIIOONN 

3344..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  YY  FFAAMMIILLIIAA    DDEE  CCHHAANNCCOO  VVIIII  RREEGGIIOONN 

3355..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  CCHHIILLLLAANN  VVIIIIII  RREEGGIIOONN 

3366..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  TTAALLCCAAHHUUAANNOO  VVIIIIII  RREEGGIIOONN 

3377..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  YYUUMMBBEELL  VVIIIIII  RREEGGIIOONN 

3388..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  CCOORROONNEELL  VVIIIIII  RREEGGIIOONN 

3399..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  SSAANN  CCAARRLLOOSS  VVIIIIII  RREEGGIIOONN 

4400..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAADDEE  YYUUNNGGAAYY  VVIIIIII  RREEGGIIOONN 

4411..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  CCAAÑÑEETTEE  VVIIIIII  RREEGGIIOONN 

4422..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  QQUUIIRRIIHHUUEE  VVIIIIII  RREEGGIIOONN  

4433..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  CCUURRAANNIILLAAHHUUEE  VVIIIIII  RREEGGIIOONN 

4444..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  MMUULLCCHHEENN  VVIIIIII  RREEGGIIOONN 

4455..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS    GGAARRAANNTTIIAA  YY  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  NNAACCIIMMIIEENNTTOO  VVIIIIII  RREEGGIIOONN 

4466..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  CCAABBRREERROO  VVIIIIII  RREEGGIIOONN 

4477..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  SSAANNTTAA  JJUUAANNAA  VVIIIIII  RREEGGIIOONN  

4488..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  VVIILLLLAARRRRIICCAA  IIXX  RREEGGIIOONN 

4499..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  PPIITTRRUUFFQQUUEENN  IIXX  RREEGGIIOONN 

5500..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  LLOONNCCOOCCHHEE  IIXX  RREEGGIIOONN 

5511..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  VVIICCTTOORRIIAA  IIXX  RREEGGIIOONN 
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5522..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  LLAAUUTTAARROO  IIXX  RREEGGIIOONN 

5533..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  CCAARRAAHHUUEE  IIXX  RREEGGIIOONN  

5544..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  CCOOLLLLIIPPUULLLLII  IIXX  RREEGGIIOONN 

5555..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  TTOOLLTTEENN  IIXX  RREEGGIIOONN 

5566..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  PPUUCCOONN  IIXX  RREEGGIIOONN 

5577..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  VVAALLDDIIVVIIAA  XXIIVV  RREEGGIIOONN 

5588..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  CCAASSTTRROO  XX  RREEGGIIOONN   

5599..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  AANNCCUUDD  XX  RREEGGIIOONN   

6600..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  MMAARRIIQQUUIINNAA  XX  RREEGGIIOONN  

6611..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  RRIIOO  NNEEGGRROO  XX  RREEGGIIOONN 

6622..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  QQUUIINNCCHHAAOO  XX  RREEGGIIOONN  

6633..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLIIAA    RRIIOO  BBUUEENNOO  XXIIVV  RREEGGIIOONN 

6644..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  CCOONN  CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  EENN  FFAAMMIILLII  AA  DDEE  LLOOSS  MMUUEERRMMOOSS  XX  RREEGGIIOONN 

6655..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  GGAARRAANNTTIIAA  YY  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  MMAAUULLLLIINN  XX  RREEGGIIOONN 

6666..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  GGAARRAANNTTIIAA  YY  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  AAIISSEENN  XXII  RREEGGIIOONN   

6677..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  LLEETTRRAASS  GGAARRAANNTTIIAA  YY  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  CCIISSNNEESS  XXII  RREEGGIIOONN   

6688..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  PPUUNNTTAA  AARREENNAASS  XXIIII  RREEGGIIOONN  

6699..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  BBUUIINN  XIII REGION 

7700..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  MMEELLIIPPIILLLLAA  XIII REGION 

7711..  22°°  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  DDEE  SSAANNTTIIAAGGOO  XIII REGION 

7722..  JJUUZZGGAADDOO  DDEE  FFAAMMIILLIIAA  PPUUDDAAHHUUEELL  XIII REGION 

 

 UNIVERSO 
TOTAL 

Nº ENCUESTAS REPRESENTACION REGIONES REPRESENTADAS 

FISCALÍAS 

LOCALES 

665 Fiscales 229 
Fiscales 

68 Fiscalías de 136 Fiscalías 
Locales nivel país 

12 REGIONES 
(Menos la XI, XIV, XV regiones) 

JUZGADOS 

DE FAMILIA 

330 
Jueces 

131 
Jueces 

72 Tribunales de 123 
Juzgados de Familia nivel país 

15 REGIONES 

 

Características del Universo de Estudio 

 
PORCENTAJE Y NÚMERO DE CASOS  

 Frecuencia Porcentaje válido 

JUZGADO DE FAMILIA 131 36,4 

FISCALIA 229 63,6 

Total 360 100,0 
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Participación de Fiscales Locales Y Jueces de Familia en la Encuesta 
Nacional Según Región 

 
 
 
A continuación se presenta el Universo Total de encuestados según región de procedencia:  

 
 
 

PORCENTAJE Y NÚMERO DE CASOS POR CATEGORIA Y REGION  

 
TOTAL ENCUESTADOS MUESTRA SEGÚN CATEGORIA 

 
Frecuencia Porcentaje válido  JUECES FISCALES TOTAL 

I Región de Tarapacá 14 3,9 
Casos 6 8 14 

Porcentaje 4,6 3,5 3,9 

II Región de Antofagasta 11 3,1 
Casos 7 4 11 

Porcentaje 5,3 1,7 3,1 

III Región de Atacama 7 1,9 
Casos 3 4 7 

Porcentaje 2,3 1,7 1,9 

IV Región de Coquimbo 19 5,3 
Casos 7 12 19 

Porcentaje 5,3 5,2 5,3 

V Región de Valparaíso 59 16,4 
Casos 23 36 59 

Porcentaje 17,6 15,7 16,4 

VI Región del Libertador Bernardo 
O´Higgins 

22 6,1 
Casos 10 12 22 

Porcentaje 7,6 5,2 6,1 

VII Región del Maule 23 6,4 
Casos 14 9 23 

Porcentaje 10,7 3,9 6,4 

VIII Región del Bio Bio 59 16,4 
Casos 17 42 59 

Porcentaje 13,0 18,3 16,4 

IX Región de la Araucanía 20 5,6 
Casos 7 13 20 

Porcentaje 5,3 5,7 5,6 

X Región de los Lagos 12 3,3 
Casos 8 4 12 

Porcentaje 6,1 1,7 3,3 

XI Región de Aysén 2 0,6 
Casos 2 0 2 

Porcentaje 1,5 0,0 0,6 

XII Región de Magallanes 6 1,7 
Casos 1 5 6 

Porcentaje 0,8 2,2 1,7 

Región Metropolitana de Santiago 99 27,5 
Casos 19 80 99 

Porcentaje 14,5 34,9 27,5 

XIV Región de los Ríos 6 1,7 
Casos 6 0 6 

Porcentaje 4,6 0,0 1,7 

XV Arica y Parinacota 1 0,3 
Casos 1 0 1 

Porcentaje 0,8 0,0 0,3 

Total 360 100,0 
Casos 131 229 360 

Porcentaje 100 100 100 

 
A partir de las Tablas y Gráficas anteriores, se puede observar que la encuesta recoge la opinión de 
los jueces de todas las regiones del país. En cambio, para el caso de los fiscales, hay tres regiones 
que no están representadas. A continuación se observa la distribución regional nivel país: 
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A continuación se presenta una Tabla y una gráfica en el que se muestra el universo de estudio a 
partir de una nueva categoría, que hace referencia a Fiscales y Jueces con procedencia Regional y 
Fiscales y Jueces con procedencia territorial en la RM:  
 

PORCENTAJE Y NÚMERO DE CASOS SEGÚN DISTRIBUCION: REGIONALES Y RM 

 
TOTAL ENCUESTADOS MUESTRA SEGÚN CATEGORIA 

 
Frecuencia Porcentaje válido  JUECES FISCALES TOTAL 

Región  Metropolitana 102 28,3 
Casos 19 83 102 

Porcentaje 18,6 81,4 100 

Regiones del País 258 71,7 
Casos 112 146 258 

Porcentaje 43,4 56,6 100 

Total 360 100,0 
Casos 131 229 360 

Porcentaje 36,4 63,6 100 

 
 

 

Participación en la Encuesta Nacional Según Sexo 

 
Considerando el total de Fiscales y Jueces  de Familia encuestados, a partir del atributo de sexo, se 
obtiene lo siguiente:  
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MUESTRA DEL ESTUDIO SEGÚN CATEGORIA Y ATRIBUTO SEXO 

 TOTAL ENCUESTADOS MUESTRA SEGÚN CATEGORIA 

SEXO Frecuencia Porcentaje válido  JUECES FISCALES TOTAL 

Masculino 204 57,6 
Casos 44 160 204 

Porcentaje 21,6 78,4 100 

Femenino 150 42,4 
Casos 86 64 150 

Porcentaje 57,3 42,7 100 

TOTAL 354 100,0 
Casos 130 224 354 

Porcentaje 36,7 63,3 100 
CASOS PERDIDOS 6      

Considerando la Tabla anterior, podemos observar que los jueces en su mayoría son de sexo 
femenino con un 57,3%, y los fiscales a ser de sexo masculino con un 718,4%.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Participación en la Encuesta Nacional Según Edad 

 
Considerando el total de Fiscales y Jueces encuestados en el Estudio, a partir del atributo de Edad, 
se obtiene lo siguiente:  

 
UNIVERSO DE ESTUDIO SEGÚN CATEGORIA Y ATRIBUTO EDAD 

 TOTAL ENCUESTADOS MUESTRA SEGÚN CATEGORIA 

TRAMOS DE EDAD Frecuencia Porcentaje válido  JUECES FISCALES TOTAL 

25 a 30 años 29 8,5 
Casos 15 14 29 

Porcentaje 51,7 48,3 100 

31 a 35 años 146 42,8 
Casos 45 101 146 

Porcentaje 30,8 69,2 100 

36 a 40 años 103 30,2 
Casos 28 75 103 

Porcentaje 27,2 72,8 100 

41 a 45 años 34 10,0 
Casos 14 20 34 

Porcentaje 41,2 58,8 100 

46 a 50 años 15 4,4 
Casos 9 6 15 

Porcentaje 60,0 40,0 100 

51 a 55 años 5 1,5 
Casos 5 0 5 

Porcentaje 100,0 0,0 100 

56 a 60 años 5 1,5 
Casos 4 1 5 

Porcentaje 80,0 20,0 100 

61 a 66 años 4 1,2 
Casos 4 0 4 

Porcentaje 100,0 0,0 100 

Total 341 100,0 
- 124 217 341 
 36,4 63,6 100 

Casos Perdidos 19  
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Del total de casos encuestados, considerando jueces y fiscales, se aprecia que el 73% de ellos 
están en el tramo de edad que va de los 31 a 40 años de edad.   

 

 
 

Sin embargo, y considerando las categorías indistintamente (Jueces y Fiscales), podemos apreciar 
las siguientes diferencias  entre ambos, en términos de la edad. Aquí, se aprecia que en el tramo 
que va entre los 25 a los 45 años, existe una mayor cantidad de fiscales que jueces. A partir de los 
45 años en adelante, son los jueces los que tienen una mayor presencia.  
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PARTICIPACION EN LA ENCUESTA NACIONAL SEGÚN AÑOS DE EXPERIENCIA 

 TOTAL ENCUESTADOS UNIVERSO SEGÚN CATEGORIA 

SEXO Frecuencia Porcentaje válido  JUECES FISCALES 

Un año de experiencia 
57 16,1 

Casos 43 14 
Porcentaje 38,1 5,8 

Dos años de experiencia 
75 21,2 

Casos 37 38 
Porcentaje 32,7 15,8 

Tres años de experiencia 
66 18,6 

Casos 10 56 
Porcentaje 8,8 23,2 

Cuatro año de experiencia 
73 20,6 

Casos 1 72 
Porcentaje 0,9 29,9 

Cinco años de experiencia 
21 5,9 

Casos 3 18 
Porcentaje 2,7 7,5 

Seis años de experiencia 
24 6,8 

Casos 1 23 
Porcentaje 0,9 9,5 

Mas de siete años de experiencia 
38 10,7 

Casos 18 20 
Porcentaje 15,9 8,3 

Total 
354 100,0 

Casos 113 241 
Porcentaje 100 100 

 
 
 
 
 

 
 

La grafica  muestra que el 60,4% de los jueces y fiscales encuestados tienen entre 3 y 5 años de 
experiencia en el cargo. Sin embargo, si consideramos las categorías de juez y fiscal por separado 
podemos encontrar importantes tendencias, que están acorde con la reciente implementación de la  
reforma procesal penal  y de la justicia de familia.  
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Se puede observar en la grafica una comparación entre jueces y fiscales a partir de los años de 
experiencias que ellos tienen en el cargo. Se aprecia que los jueces mayoritariamente tienen entre 1 
y tres años de experiencia en el cargo, algo coherente con el reciente inicio de la justicia de familia 
que se inician el 1 de octubre de 2005. En cambio, los fiscales se encuentran preferentemente en el 
tramo de los 4 y 5 años de experiencia en el cargo, algo coherente con el inicio de la reforma 
Procesal penal, que comenzó a funcionar en el año 2000 en una primera etapa en la Región de 
Coquimbo y la Región de la Araucanía. Con posterioridad, se implementó gradualmente en el resto 
del país. La última etapa fue la Región Metropolitana, la cual comenzó a operar en junio de 2005.  

 
 

GUIA PARA APRECIAR LOS  RESULTADOS 
 

PONDERACION DE SATISFACCIÓN VARIABLES 

VARIABLES DE SATISFACCION DE INFORMES PERICIALES 

OPORTUNIDAD CONFIANZA CALIDAD CLARIDAD UTILIDAD 

80%-100% 
ALTO 

80%-100% 
ALTO 

80%-100% 
ALTO 

80%-100% 
ALTO 

80%-100% 
ALTO 

40%-79% 
MEDIO 

40%-79% 
MEDIO 

40%-79% 
MEDIO 

40%-79% 
MEDIO 

40%-79% 
MEDIO 

0-39% 
BAJO 

0-39% 
BAJO 

0-39% 
BAJO 

0-39% 
BAJO 

0-39% 
BAJO 

 
 

PONDERACION 

 
 
 
 
 
Además se expone, para cada una de las variables de satisfacción consideradas, el Índice General 
de Satisfacción Ponderado. 
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Para evitar que los resultados solamente indiquen la cantidad de fiscales/Jueces  que están con 
ciertos niveles de satisfacción, se incluye un índice que expresa la satisfacción general de los 
fiscales/Jueces, a partir de una ponderación de las respuestas, otorgando distintos pesos a cada una 
de las categorías de  la misma. 
 

CATEGORIAS  PONDERACION 

Muy satisfecho 4 

Satisfecho 3 

Ni Satisfecho ni Insatisfecho 2 

Insatisfecho 1 

Muy Insatisfecho 0 

 
El índice General de Satisfacción sintetiza el índice de satisfacción general, y permite comparar con 
mucha mayor claridad este grado de satisfacción.  
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PARTE I. 
FISCALIAS REGIONALES Y LOCALES A NIVEL PAIS 
 
A continuación se presentan Una tabla descriptiva de que asocia los informes con los que más se 
vinculan los fiscales en sus labores:  

 
¿QUÉ TIPO DE INFORME(S) PERICIAL(ES) USTED MAS SOLICITA? 

TIPO DE INFORMES Siempre Casi 
Siempre 

A veces Casi Nunca Nunca 

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 53,9 15,4 21,5 6,1 3,1 

INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 10,5 13,2 28,9 27,2 20,2 

INFORME PERICIAL DE LESIONES 48,0 25,3 14,8 4,4 7,4 

INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 29,7 11,4 16,2 16,6 26,2 

INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO INFANTIL 5,8 3,5 11,1 30,1 49,6 

INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO ADULTO 7,0 9,3 43,6 27,8 12,3 

INFORME PERICIAL PSICOLOGICO INFANTIL 7,1 9,8 13,3 24,9 44,9 

INFORME PERICIAL PSICOLOGICO ADULTO 4,0 9,3 35,4 28,3 23,0 

INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 57,1 16,4 12,4 7,5 6,6 

INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 17,6 18,1 38,3 16,3 9,7 

INFORME PERICIAL DE ADN 3,9 17,0 37,6 25,3 16,2 

INFORME BIOQUIMICO 5,7 10,9 34,5 27,1 21,8 

 

A continuación se presentan las Tablas con los principales resultados relativos a las dimensiones 
consideradas : 
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DIMENSIÓN DE SATISFACCION: Calidad del informe pericial año 2008 
 

¿CUÁL ES EL NIVEL DE CALIDAD QUE UD. LE ATRIBUYE A LOS INFORMES PERICIALES EMITIDOS POR EL SML? 

TIPO DE INFORMES Muy Alta Alta Media Baja Muy Baja 

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 30,8 52,9 15,4 0,9 0,0 
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 22,3 55,4 20,6 1,1 0,6 
INFORME PERICIAL DE LESIONES 18,9 51,4 25,9 2,8 0,9 
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 17,1 46,3 30,5 4,9 1,2 
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO INFANTIL 15,9 41,1 34,6 5,6 2,8 
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO ADULTO 15,1 44,9 34,1 4,3 1,6 
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO INFANTIL 16,5 47,8 27,0 5,2 3,5 
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO ADULTO 14,6 46,8 34,8 1,9 1,9 
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 54,1 39,1 4,3 1,4 1,0 
INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 37,2 45,9 13,8 3,1 0,0 
INFORME PERICIAL DE ADN 48,9 39,2 9,7 1,6 0,5 
INFORME BIOQUIMICO 35,7 45,0 16,4 2,3 0,6 

 
 
AÑO 2007 
 

 
 
 

 
 
AÑO 2008 

  

Nº CASOS Muy Alta/ Alta Media Baja/Muy BajaTOTAL

INFORME ALCOHOLEMIA 217 94,9 4,2 0,9 100

INFORME  AUTOPSIA 232 87,5 10,7 1,8 100

INFORME  ADN 128 86,8 10,1 3,1 100

INFORME  TOXICOLOGICO203 78,3 18,2 3,5 100

INFORME HISTOLOGICO 191 77,5 19,3 3,2 100

INFORME DE LESIONES 224 73,2 23,2 3,6 100

INFORME PSIQUIATRICO 208 70,2 23,6 6,2 100

INFORME  SEXOLOGIA 184 68,5 26,6 4,9 100

INFORME PSICOLOGICO 187 67,4 27,3 5,3 100

PONDERACION 
 
               FIRMES  / FAVORABLE   
 
 
               VULNERABLES 
 
               INSATISFECHOS / ALTO RIEGO
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DIMENSIÓN DE SATISFACCION: Oportunidad del informe pericial año 2008 
 

SEGÚN SU OPINIÓN, EXPERIENCIA O PERCEPCIÓN ¿QUÉ TIPO(S) DE INFORME PERICIAL ES O SON EMITIDOS EN LOS TIEMPOS 
OPORTUNOS EN RELACIÓN A LAS CAUSAS O JUICIOS QUE LO DEMANDAN? 

 

TIPO DE INFORMES Siempre Casi Siempre A veces Casi Nunca Nunca 

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 52,8 34,4 11,3 0,9 0,5 
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 13,0 28,4 32,5 14,2 11,8 
INFORME PERICIAL DE LESIONES 27,9 44,3 20,9 6,0 1,0 
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 39,0 36,4 20,1 3,9 0,6 
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO INFANTIL 2,9 23,1 41,3 26,0 6,7 
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO ADULTO 5,1 23,2 38,4 23,7 9,6 
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO INFANTIL 5,7 21,7 43,4 22,6 6,6 
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO ADULTO 8,5 27,5 35,9 20,3 7,8 
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 33,8 39,5 20,0 5,6 1,0 
INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 12,6 30,0 33,7 17,9 5,8 
INFORME PERICIAL DE ADN 6,8 23,9 38,6 22,7 8,0 
INFORME BIOQUIMICO 10,8 29,3 39,5 16,6 3,8 

 
AÑO 2007 

 
 
 
 

 
AÑO 2008 

  

Nº CASOS Siempre /Casi 

Siempre

A veces Casi Nunca/ 

Nunca

TOTAL

INFORME  DE AUTOPSIA 233 93,6 4,30 2,1 100

INFORME  SEXOLOGIA 178 82,0 12,9 5,1 100

INFORME  LESIONES 228 76,8 18,0 5,2 100

INFORME ALCOHOLEMIA 219 69,4 16,4 14,1 100

INFORME BIOQUIMICO 159 42,8 35,8 21,4 100

INFORME TOXICOLOGICO 191 40,9 31,9 27,2 100

INFORME HISTOLOGICO 198 39,9 30,8 29,3 100

INFORME PSICOLOGICO 182 32,9 40,1 26,9 100

INFORME ADN 195 31,7 37,9 30,3 100

INFORME  PSIQUIATRICO 205 29,7 38,0 32,2 100

PONDERACION 
 
          FIRMES/FAVORABLE   
 
 
          VULNERABLES 
 

          INSATISFECHOS/ALTO RIEGO  
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DIMENSIÓN DE SATISFACCION: Confianza en el informe pericial año 2008 
 

¿CUÁL ES EL GRADO DE CONFIANZA QUE UD. DEPOSITA EN LOS INFORMES PERICIALES QUE SOLICITA AL SML? 

TIPO DE INFORMES Mucha 
Confianza 

Confianza Ni Confianza ni 
Desconfianza 

Desconfianza Mucha 
Desconfianza 

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 60,4 37,2 1,9 0,5 0,0 
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 56,5 35,7 7,1 0,6 0,0 
INFORME PERICIAL DE LESIONES 52,0 39,9 6,1 2,0 0,0 
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 43,8 39,9 9,8 5,9 0,7 
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO INFANTIL 35,5 40,2 21,5 1,9 0,9 
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO ADULTO 40,3 35,2 19,9 3,4 1,1 
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO INFANTIL 31,5 44,4 18,5 3,7 1,9 
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO ADULTO 35,4 40,1 21,8 2,0 0,7 
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 69,4 27,5 2,1 1,0 0,0 
INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 58,7 33,9 5,3 1,6 0,5 
INFORME PERICIAL DE ADN 71,5 26,2 1,7 0,6 0,0 
INFORME BIOQUIMICO 58,5 32,7 7,5 0,6 0,6 

 
AÑO 2007 

 
 
 

 

AÑO 2008 

 
 

  

Nº CASOSMucha 

Confianza/ 

Confianza

Mediana 

Confianza

Desconfianza/ 

Mucha 

Desconfianza

TOTAL

INFORME ALCOHOLEMIA 219 97,7 1,4 0,9 100

INFORME DE AUTOPSIA 231 97,4 1,7 0,8 100

INFORME ADN 197 95,9 3,0 1,0 100

INFORME TOXICOLOGICO 198 93,4 4,5 2,0 100

INFORME HISTOLOGICO 189 92,5 5,8 1,6 100

INFORME DE LESIONES 221 91,0 6,8 2,3 100

INFORME SEXOLOGIA 181 86,2 12,2 1,7 100

INFORME PSIQUIATRICO 205 83,0 11,2 5,9 100

INFORME PSICOLOGICO 186 79,5 15,6 4,9 100

PONDERACION 
 
          FIRMES/FAVORABLE   
 
 
          VULNERABLES 
 

          INSATISFECHOS/ALTO RIEGO  
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DIMENSIÓN DE SATISFACCION: Claridad del informe pericial año 2008 
 

¿LOS INFORMES PERICIALES SON REDACTADOS CON UN LENGUAJE APROPIADO EN FUNCIÓN DE LAS NECESIDADES DE LA(S) 
CAUSA(S) O JUICIO(S) EN QUE USTED PARTICIPA? 

 

TIPO DE INFORMES Siempre Casi Siempre A veces Casi Nunca Nunca 

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 50,9 43,9 3,7 1,4 0,0 
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 31,0 43,3 19,3 5,8 0,6 
INFORME PERICIAL DE LESIONES 45,8 45,3 6,9 1,5 0,5 
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 41,0 43,6 13,5 1,9 0,0 
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO INFANTIL 25,2 43,7 30,1 1,0 0,0 
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO ADULTO 30,4 42,0 25,4 1,7 0,6 
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO INFANTIL 30,6 44,1 21,6 3,6 0,0 
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO ADULTO 31,2 46,1 19,5 3,2 0,0 
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 74,1 23,9 1,5 0,5 0,0 
INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 46,6 35,6 12,6 5,2 0,0 
INFORME PERICIAL DE ADN 44,6 33,3 16,9 4,5 0,6 
INFORME BIOQUIMICO 35,4 40,4 19,3 4,3 0,6 

 
AÑO 2007 

 
 
 
 
 
AÑO 2008 
 

 
  

Nº CASOS Siempre/        

Casi Siempre

A veces Casi 

Nunca/Nunca

TOTAL

INFORME ALCOHOLEMIA 222 99,1 0,0 0,9 100

INFORME DE AUTOPSIA 236 94,1 5,5 0,4 100

INFORME LESIONES 228 91,2 7,7 1,8 100

INFORME SEXOLOGIA 185 88,6 8,1 3,3 100

INFORME ADN 198 88,3 6,6 5,0 100

INFORME TOXICOLOGICO 203 86,2 11,8 2,2 100

INFORME PSICOLOGICO 186 80,1 16,7 3,3 100

INFORME HISTOLOGICO 193 79,3 13 7,8 100

INFORME PSIQUIATRICO 206 77,2 17,5 5,4 100

PONDERACION 
 
          FIRMES/FAVORABLE   
 
 
          VULNERABLES 
 

          INSATISFECHOS/ALTO RIEGO  
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DIMENSIÓN DE SATISFACCION: Utilidad del informe pericial año 2008 
 

¿LOS INFORMES PERICIALES LE HAN SIDO DE UTILIDAD PARA LA CAUSA O JUICIO QUE HA TRAMITADO? 

TIPO DE INFORMES Muy Útil Útil Medianament
e útil 

Algo Útil Nada Útil 

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 80,3 19,2 0,5 0,0 0,0 
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 40,2 36,6 17,1 3,7 2,4 
INFORME PERICIAL DE LESIONES 70,5 26,4 3,1 0,0 0,0 
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 64,6 25,9 8,2 1,4 0,0 
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO INFANTIL 40,4 35,6 20,2 2,9 1,0 
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO ADULTO 41,6 34,9 19,3 3,6 0,6 
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO INFANTIL 37,3 39,1 21,8 0,0 1,8 
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO ADULTO 31,7 42,8 22,1 2,8 0,7 
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 84,2 13,7 1,6 0,5 0,0 
INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 54,4 31,7 11,1 2,8 0,0 
INFORME PERICIAL DE ADN 74,1 20,5 4,8 0,6 0,0 
INFORME BIOQUIMICO 53,0 30,5 10,6 6,0 0,0 

 

AÑO 2007 

 
 

 

 

AÑO 2008 

Nº CASOSMuy Útil/        Útil Medianamente 

Útil

Algo Útil/     

Nada Útil

TOTAL

INFORME  ALCOHOLEMIA 222 99,1 0,9 0,0 100

INFORME AUTOPSIA 236 97,9 2,1 0,0 100

INFORME LESIONES 228 97,0 2,6 0,4 100

INFORME ADN 202 95,1 4,0 1,0 100

INFORME SEXOLOGIA 183 91,8 7,7 0,5 100

INFORME PSIQUIATRICO 205 85,9 9,8 4,4 100

INFORME PSICOLOGICO 183 85,8 9,8 4,4 100

INFORME TOXICOLOGICO 200 83,5 10,0 6,5 100

INFORME HISTOLOGICO 190 79,5 13,7 6,9 100

PONDERACION 
 
          FIRMES/FAVORABLE   
 
 
          VULNERABLES 
 

          INSATISFECHOS/ALTO RIEGO  

 

 

 


