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PRESENTACION 

 
La misi·n del Servicio M®dico Legal  (SML) es ñOtorgar  un servicio altamente  calificado en materias 
Médico Legales y Forenses a los órganos  de la administración de justicia y la ciudadanía en 
general, a través de la realización de pericias médico legales, garantizando calidad, confiabilidad, 
oportunidad, imparcialidad y trato digno a mujeres y hombres. Desarrollando, asimismo, la 
investigación científica, docencia  y extensi·n en materias propias de su competenciaò. Adem§s, en 
uno de los objetivos estrat®gicos, el Servicio M®dico Legal plantea la necesidad de ñResponder 
eficazmente a los requerimientos de los órganos que implementan las reformas en la administración 
de justicia y de la ciudadanía, poniendo énfasis, en la modernización de la gestión institucional,  la 
disminuci·n de los tiempos de respuesta y calidad de los informes periciales.ò i 
 
De acuerdo a lo señalado, el Servicio Médico Legal y el Área Control de Gestión en el proceso de 
constante búsqueda para ir aplicando instrumentos que permitan evaluar el funcionamiento de la 
gestión institucional, ha establecido la necesidad de testear la gestión del SML, a partir de la 
aplicación de encuestas de satisfacción y opinión de nuestros clientes. Esto en el marco del 
Programa de Mejoramiento de la Gestión (PMG) atingente al sistema de Planificación y Control 
de Gestión del SML, y de los objetivos y metas establecidas por el SML durante el 2007.  
 
Para obtener una evaluación adecuada de las prestaciones que tiene la institución, se ha visto la 
necesidad de aplicar instrumentos de investigación que permitan medir y sondear la opinión y grados 
de satisfacción que tienen las Fiscalías y Juzgados de Familia a nivel nacionalii.  
 
En relación a ello, la experiencia ha sido exitosa. A fines del año 2006 se llevo a cabo esta medición 
con la importante participación de 246 fiscales pertenecientes a 73 Fiscalías, con una representación 
del 100% de las regiones a nivel país, y 21 Juzgados de Familia y Juzgados de Letras, Garantía con 
Competencia en Familia, con una representación de 10 regiones a nivel país. El éxito de este 
estudio de opinión y satisfacción se debió a la alta participación de los fiscales y jueces, que con 
voluntad y una excelente disposición, nos entregaron su opinión y percepción relativa a la gestión y 
calidad de las prestaciones que entrega el SML. A partir de dicho estudio se pudo recabar valiosa 
información que ha permitió iniciar una serie de acciones correctivas tendientes a mejorar la gestión 
y calidad de dichas prestaciones. Los resultados se presentaron a la Dirección Nacional y el estudio 
fue puesto a disposición de la ciudadanía en la Pagina Web institucional. 
 
En el último trimestre del 2007 se volvió a realizar nuevamente esta medición, cuyos principales 
resultados se desarrollan en el siguiente documento. Cabe destacar que nuevamente hubo una alta  
participación de fiscales y jueces de familia, aumentando para el caso de los jueces de familia el 
número de encuestas así como también la representación de fiscalías y tribunales. Para el año 2007, 
de un total de 647 fiscales a nivel nacional, se recibieron 241 encuestas; y de un total de 338 jueces 
nivel país, se recibieron un total de 113 encuestas. Esto, hace un total de 347 encuestas de fiscales 
y jueces de familia a nivel país. En el año anterior, para el año 2006, se recibió un total de 277 
encuestas, de las cuales 246 encuestas son de fiscales, y 31 encuestas fueron de jueces de familia. 
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EL ESTUDIO 

 
 

META OBJETIVO OBJETIVOSGENERALES OBJETIVOS ESPECIFICOS METODOLOGIA  

Obtener información válida, 
confiable y actualizada, sobre los 
grados de satisfacción y opinión 
que tienen los Usuarios/Clientes 
del Servicio Médico Legal, que 
permita mejorar las prestaciones 
que a ellos les brinda, y así  
establecer medidas de actuación 

y/o adecuación necesarias frente 
a una realidad concreta y 
medible. 
 

 
Analizar, describir y dar cuenta de los grados 
de satisfacción y opinión que tienen los 
clientes, Fiscalías y Tribunales de Familia, a 
nivel nacional, respecto a las prestaciones 
que realiza el SML.  
 
 

 
 

Aplicar a nivel nacional  encuestas a  los 
Clientes externos  del Servicio Médico Legal. 
 
Procesar información obtenida de las 
encuestas 
 
Elaborar una base de dato (digitación, 
depuración, tabulación, cruce de variables y 

gráficos) 
 
Elaborar un informe final que de cuenta de 
las principales conclusiones derivadas del 
análisis  de los datos. 
 

Encuesta Clientes 
Aplicación de una encuesta a 241 
fiscales a nivel nacional.  
 
 Aplicación de una encuesta a 113 
Jueces de Tribunales de Familia a 
nivel nacional.  
 

La unidad de análisis son los 
Fiscales y Jueces de los 
Tribunales de Familia.  
  
La Encuesta se aplicó entre los 
días 30  de Noviembre y 30 de 
Diciembre del 2007.  

 
 

UNIVERSO 
TOTAL 

Nº 

ENCUESTAS 
REPRESENTACION 

REGIONES 

REPRESENTADAS 

FISCALÍAS 

LOCALES 
647 Fiscales 241 Fiscales 

72 Fiscalías de un total de 136 

Fiscalías Locales 

14 REGIONES 

(Menos la I región) 

JUZGADOS 

DE FAMILIA 
338 Jueces 113 Jueces 

62 Tribunales de un total de 123 

Tribunales de familia 

14 REGIONES 

(Menos la I región) 

 

 
  

VARIABLES E INDICADORES CONSIDERADOS 

ATRIBUTOS ENCUESTADO 

REGIÓN 
COMUNA 
CATEGORÍA  (FISCALÍA /JUZGADO) 

SEDE SML QUE SE VINCULA 
EDAD 
AÑOS DE EXPERIENCIA 
SEXO 

EVALUACIÓN GENERAL  

COMUNICACIONES Y ACCESIBILIDAD. 

PARTICIPACIÓN Y COMPROMISO DE PERITOS EN LOS JUICIOS ORALES 

EVALUACIÓN  SUB PRODUCTOS ESTRATEGICOS DEL SML 

 
CALIDAD DEL INFORME PERICIAL 
 
OPORTUNIDAD EN QUE SE RECIBE EL INFORME PERICIAL 

 
CONFIABILIDAD EN LA CALIDAD DEL INFORME PERICIAL 
 
CLARIDAD DEL INFORME PERICIAL RECIBIDO 

 
UTILIDAD DEL INFORME PERICIAL RECIBIDO 
 

V Psiquiatría  
V Psicología  
V Bioquímico 
V ADN Mitocondrial paternidad 

V Toxicololgía  
V Alcoholemia 
V Autopsia 
V Histológico 

V Lesiones 
V Sexología  

PREGUNTAS ABIERTAS  

Oportunidad de la Respuesta 

Calidad de la Respuesta 

Aporte real de la pericia a la investigación 

Aporte del perito en el Juicio Oral 

Otros comentarios  
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La presentación de los datos en el siguiente informe ha considerado una ponderación para cada una 
de las dimensiones medidas. Para que la información sea de fácil lectura, se ha incorporado colores 
que grafican cada una de las ponderaciones efectuadas. La ponderación es la siguiente:  
 

PONDERACION DE SATISFACCIÓN VARIABLES 
 

VARIABLES DE SATISFACCION DE INFORMES PERICIALES 

OPORTUNIDAD CONFIANZA CALIDAD CLARIDAD UTILIDAD 

80%-100% 
ALTO 

80%-100% 
ALTO 

80%-100% 
ALTO 

80%-100% 
ALTO 

80%-100% 
ALTO 

40%-79% 
MEDIO 

40%-79% 
MEDIO 

40%-79% 
MEDIO 

40%-79% 
MEDIO 

40%-79% 
MEDIO 

0-39% 
BAJO 

0-39% 
BAJO 

0-39% 
BAJO 

0-39% 
BAJO 

0-39% 
BAJO 

 
Además se expone, para cada una de las variables de satisfacción consideradas, el Índice General 
de Satisfacción Ponderado. 

Para evitar que los resultados solamente indiquen la cantidad de fiscales/Jueces  que están con 
ciertos niveles de satisfacción, se incluye un índice que expresa la satisfacción general de los 
fiscales/Jueces, a partir de una ponderación de las respuestas, otorgando distintos pesos a cada una 
de las categorías de  la misma. 

CATEGORIAS  PONDERACION 

Muy satisfecho 4 

Satisfecho 3 

Ni Satisfecho ni Insatisfecho 2 

Insatisfecho 1 

Muy Insatisfecho 0 

 
El índice General de Satisfacción sintetiza el índice de satisfacción general, y permite comparar con 
mucha mayor claridad este grado de satisfacción.  

 
En la PARTE I, se desarrollan los niveles de satisfacción y opinión de los fiscales a nivel nacional. 
Además se exponen los datos de manera comparativa entre las mediciones realizadas en el año 
2006 y 2007 por dimensión.  
 
En la PARTE II, se desarrollan los niveles de satisfacción y opinión de los Jueces de Tribunales de 
Familia y de los Juzgados de Letras con Competencia en Familia a nivel nacional. Considerando las 
pericias que mas solicitan o con las que mas se vinculan los jueces, se desarrollan las frecuencias 
correspondientes a tres tipos de informe (Psiquiátrico, Psicológico y ADN)  para cada una de las 
dimensiones consideradas.  Del mismo modo, se realiza cruces de variables a partir de dos atributos 
de la muestra: región y sexo. De manera complementaria para cada una de las dimensiones 
consideradas se desarrollan una serie de preguntas relacionadas con la dimensión medida, para 
lograr una mejor comprensión.  
 
Para ambos casos, se incorpora Tablas que describen los niveles de satisfacción a partir de las 
ponderaciones, y con los colores, definidos previamente.  
 

 

PONDERACION 

 
 

FIRMES / FAVORABLE   
 
 VULNERABLES 

 
INSATISFECHOS/ALTO 
RIEGO  
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MATRIZ LOGICA: La siguiente Tabla resume las Definiciones, Variables, Indicadores y Preguntas consideradas: 
OBJETIVO OBJETIVOS 

ESPECIFICOS 
DIMENSIONES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION 

OPERACIONAL 
INDICADORES PREGUNTAS 

Obtener 
información válida, 
confiable y 
actualizada, sobre 
los grados de 
satisfacción y 
opinión que tienen 
los fiscales y 
Jueces en relación 
a los productos 
estratégicos que 
entrega el SML. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dar cuenta de los 
niveles de 
satisfacción que 
tienen los fiscales 
de los  informes 
periciales que el 
SML  les hace 
llegar, en cuanto a 
la oportunidad, 
confiabilidad, 
utilidad y claridad.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

OPORTUNIDAD EN 
QUE SE RECIBE EL 
INFORME  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONFIABILIDAD 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CALIDAD DEL 
INFORME 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Oportunidad 
Que se hace en el momento apropiado (RAE) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Confiabilidad 
La confiabilidad significa realizar bien el servicio desde la primera vez.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Calidad 
ñpropiedad o conjunto de propiedades inherentes a algo, que permiten 
juzgar su valor" (RAE) 
Calidad 
"conjunto de propiedades y características de un producto o servicio 
que le confieren su aptitud para satisfacer unas necesidades expresas 
o implícitas"(norma ISO 8402) 
Calidad 
ñPropiedad o conjunto de 
propiedades inherentes a una cosa, que 
permite apreciarla como igual, mejor o peor 
que las restantes de su especieò 
Calidad 
ñel conjunto de caracter²sticas de un producto o servicio que tiene la 
habilidad de satisfacer las necesidades del clienteò 

ñQue los informes periciales 
son recibidos, en el momento 
apropiado de la causa que 
lleva el fiscal o el juez.ò 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ñConfianza que tienen fiscales 
y jueces en la propiedad o 
conjunto de propiedades que 
tienen los informes periciales, 
que le confieren su aptitud 
para satisfacer necesidades 
expresas o implícitas, y que 
permite apreciarla como igual, 
mejor o peor 
que las restantes de su 
especieò 
 
 
 
 
 
ñOpini·n acerca de la calidad 
del informe pericial en tanto  
conjunto de características 
que satisfacen las 
necesidades de los clientes  y 
que por  consecuencia, hacen 
satisfactorio al productoò. 
 

Tiempo de respuesta 
 
 
Rapidez de entrega o 
despacho de los informes 
periciales, ampliaciones y/o 
complementos  
 
 
 
Medios de entrega 
 
 
 
 
 
 
 
Grado Satisfacción con el 
informe pericial  
 
 
Niveles de confianza en la 
calidad del informe pericial 
recibido 
 
Confianza en los atributos del 
producto 
 
 
 
 
 
 
 
Estandarización de los 
contenidos de los informes 
 
 
Propuesta de mejoramiento 
 
 
Niveles de calidad del informe 
pericial recibido 
 
 

Los mecanismos de despacho de los informes 
periciales, utilizados por el SML, ¿son los 
adecuados? 
 
Los informes de las ampliaciones y/o 
complementos de autopsias llegan de manera 
oportuna, y se hacen en los tiempos de 
investigación. 
 
¿La recepción del informe pericial solicitado se 
hace de manera oportuna?  
 
Los informes periciales debieran remitirse por 
correo electrónico utilizando firma digital con la 
finalidad de disminuir los tiempos de 
respuestas. 
 
Que exista un protocolo de plazos máximos 
para la evacuación y remisión de los informes 
periciales. 
 
 
 
Estoy satisfecho con el informe pericial que 
entrega el SML 
 
 
¿Tiene confianza en el servicio otorgado por el 
SML, en cuanto a la calidad de los informes 
periciales? 
 
Todos los informes recibidos tienen la misma 
calidad,  independientemente del perito que los 
realiza* 
 
Que exista un protocolo nacional de 
contenidos mínimos de las pericias, que 
permita contar con información y evaluación 
uniformes y completas. 
 
Que los informes de autopsia deben indicar 
conclusiones respecto a la participación o no 
de terceros, parta evitar solicitar ampliaciones 
del mismo 
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OBJETIVO OBJETIVOS 
ESPECIFICOS 

DIMENSIONES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION 
OPERACIONAL 

INDICADORES PREGUNTAS 

Obtener 
información válida, 
confiable y 
actualizada, sobre 
los grados de 

satisfacción y 
opinión que tienen 
los fiscales y 
Jueces en relación 
a los productos 
estratégicos que 
entrega el SML. 
 

Dar cuenta de los 
niveles de 
satisfacción que 
tienen los fiscales de 
los  informes 

periciales que el SML  
les hace llegar, en 
cuanto a la 
oportunidad, 
confiabilidad, utilidad 
y claridad.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

CLARIDAD DEL 
INFORME RECIBIDO 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
UTILIDAD DEL 
INFORME RECIBIDO 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Facilidad para percibir, expresar o comprender: 
 
Atributo de un artículo que lo hace capaz de satisfacer necesidades. 
 
 

 
 
 
 
 
 
ñProvecho, conveniencia, inter®s o fruto que se saca de una cosaò 
 
ñcapacidad del producto para alcanzar la meta prevista, significa 
sobre todo que el producto puede dar exactamente la clase correcta 
de servicio, es decir lo que se espera de él. Podría también decir que 
el producto es apropiado o v§lido para su prop·sitoò 
 
ñcapacidad que tiene una producto o servicio de dar satisfacci·n a 
una necesidadò. 

 
 
 
 

ñFacilidad para percibir, 
comprender el informe pericial 
emanado por el SML, que 
permite satisfacer las 
necesidades que subyacen de 

su funcionalidad.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Provecho que permite 
alcanzar el propósito previsto 
por el informe, en función de la 
satisfacción de una necesidad 
que subyace de su 
funcionalidad.  

 
 

Lenguaje utilizado  
 
Comprensión del informe 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Información adecuada a las 
necesidades 
 
 

Los informes periciales ¿Están redactados y 
escritos en un lenguaje apropiado al objeto de 
su uso? 
 
Que los Informes debieran emitirse con un 

lenguaje más cercano y menos técnico,  más 
simples y no tan académicos, para que puedan 
comprenderse de mejor forma. 

 
 
 

 
 
 
 
 
¿Los informes periciales contienen la 
información requerida acorde con las 
necesidades y es aporte para la tarea de 
fiscales /jueces? 

 
¿Todos los informes periciales emanados por 
el SML son de utilidad y son un verdadero 
aporte para las causas que llevan fiscales y 
jueces? 

 

 
  



8 

 

OBJETIVO OBJETIVOS 
ESPECIFICOS 

DIMENSIONES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION 
OPERACIONAL 

INDICADORES PREGUNTAS 

 Conocer las 
opiniones y/o 
propuestas  que 
tienen fiscales y 
Jueces relativas a las 

comunicaciones, 
coordinación 
internstitucional  y 
participación de los 
peritos en los Juicios 
orales, en vista  del 
mejoramiento de las 
actividades 
complementarias 
relativass a los 
productos 
estratégicos  

COMUNICACIONES 
Y ACCESIBILIDAD. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
PARTICIPACIÓN Y 
COMPROMISO DE 
PERITOS EN LOS 
JUICIOS 

La accesibilidad trata de eliminar, o al menos minimizar, las barreras 
con las que se encuentran determinados grupos de usuarios y de 
esta manera permitir su acceso a la información. 
 
Facilitar que los clientes contacten con el servicio para con ellas y 

puedan recibir un servicio rápido. 
 
 
 
 
 
Participación 
ñIntervenci·n en alg¼n asuntoò 
 
 
Juicio Oral 
El Juicio Oral es la última etapa del nuevo Proceso Penal. Se 
desarrolla en una o más audiencias continuas y públicas, donde el 
fiscal formula la acusación, el defensor representa al acusado y se 
presentan las pruebas a los tres jueces que integran el Tribunal de 

Juicio Oral en lo Penal. 

Opiniones y/o Propuestas 
relativas al acceso de 
información y servicios entre el 
SML y Fiscalias y Juzgados de 
Familia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Opinión acerca de la 
participación de los peritos en 

las audiencias el Tribunal de 
Juicio Oral en lo Penal.  

Medios de comunicación 
 
Medios de despacho y 
recepción de informes 
periciales 

 
Coordinación entre peritos y 
fiscales/ jueces 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Claridad del lenguaje utilizado 
por los peritos en el juicio oral 

 
Participación de peritos en el 
juicio y la preparación de 
Juicio oral. 
 
 
 
 

¿Cuál es el medio por el cual se  recepcionan 
los informes periciales? 
 
¿Qué tipo de medio de comunicación UD. 
utiliza frecuentemente para relacionarse con el 

Servicio Médico Legal? 
 
En su opinión,  ¿cual de estos medios es el 
que UD. considera más idóneo y eficaz para 
mantener comunicación con el SML? 
 
¿e debería implementar un sistema de correo 
electrónico entre el Fiscalías y SML para 
mejorar las comunicaciones? 
 
¿Se necesita una instancia de coordinación 
entre fiscales y peritos para analizar problemas 
tanto en lo concerniente a la solicitud de 
pericias como en la evacuación de éstas? 
 

 
 
¿El lenguaje usado por los peritos en los 
juicios orales es claro y comprensible?  
 
¿Esta satisfecho con la participación de los 
peritos en la preparación del juicio,  antes de la 
audiencia en tribunales? 
 
¿Estoy satisfecho con la participación del 
perito en el juicio oral?  
 
¿Que la sede SML (regional) tenga peritos con 
más disposición horaria; exista un sistema de 
ñTurnos Efectivosò que permita?   
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PARTE I. 
FISCALIAS REGIONALES Y LOCALES A NIVEL PAIS 
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A continuación se presentan Una tabla descriptiva de que asocia los informes con los que más se 
vinculan los fiscales en sus labores:  
: 

 ¿QUÉ TIPO DE INFORME(S) PERICIAL(ES) USTED MAS SOLICITA? 
TIPO DE INFORMES Siempre Casi Siempre A veces Casi Nunca Nunca 

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 66,4 12,6 17,6 2,5 0,8 
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 9,8 14,9 34,0 24,7 16,6 
INFORME PERICIAL DE LESIONES 49,2 25,2 18,1 3,4 4,2 

INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 32,1 13,5 15,6 14,3 24,5 

INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO 11,0 13,5 45,1 17,7 12,7 

INFORME PERICIAL PSICOLOGICO 10,5 10,5 35,4 20,7 22,8 

INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 62,4 13,9 12,2 6,3 5,1 

INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 16,4 14,7 38,7 19,3 10,9 

INFORME PERICIAL DE ADN 8,0 13,5 40,9 23,6 13,9 

INFORME PERICIAL BIOQUIMICO 7,6 11,8 30,3 27,3 23,1 

 

A continuación se presentan las Tablas con los principales resultados relativos a las dimensiones 
consideradas: 
 

VARIABLES DE SATISFACCION DE INFORMES PERICIALES 

OPORTUNIDAD CONFIANZA CALIDAD CLARIDAD UTILIDAD 
80%-100% 

ALTO 
80%-100% 

ALTO 
80%-100% 

ALTO 
80%-100% 

ALTO 
80%-100% 

ALTO 

40%-79% 
MEDIO 

40%-79% 
MEDIO 

40%-79% 
MEDIO 

40%-79% 
MEDIO 

40%-79% 
MEDIO 

0-39% 

BAJO 

0-39% 

BAJO 

0-39% 

BAJO 

0-39% 

BAJO 

0-39% 

BAJO 

 
 

DIMENSIONES DE SATISFACCION 
 

¿CUÁL ES EL NIVEL DE CALIDAD QUE UD. LE ATRIBUYE A LOS INFORMES PERICIALES EMITIDOS POR EL SML? 
TIPO DE INFORMES Muy Alta Alta Media Baja Muy Baja 

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 39,7 47,8 10,8 0,9 0,9 
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 27,2 50,3 19,4 1,6 1,6 
INFORME PERICIAL DE LESIONES 22,3 50,9 23,2 3,1 0,4 
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 24,5 44,0 26,6 3,8 1,1 

INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO 21,6 48,6 23,6 4,3 1,9 
INFORME PERICIAL PSICOLOŻŻGICO 19,3 48,1 27,3 3,7 1,6 
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 64,5 30,4 4,1 0,9 0,0 
INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 33,0 45,3 18,2 3,0 0,5 

INFORME PERICIAL DE ADN 52,5 34,3 10,1 2,5 0,5 

 

 
 
 

Nº CASOS Muy Alta/ Alta Media Baja/Muy BajaTOTAL

INFORME ALCOHOLEMIA 217 94,9 4,2 0,9 100

INFORME  AUTOPSIA 232 87,5 10,7 1,8 100

INFORME  ADN 128 86,8 10,1 3,1 100

INFORME  TOXICOLOGICO203 78,3 18,2 3,5 100

INFORME HISTOLOGICO 191 77,5 19,3 3,2 100

INFORME DE LESIONES 224 73,2 23,2 3,6 100

INFORME PSIQUIATRICO 208 70,2 23,6 6,2 100

INFORME  SEXOLOGIA 184 68,5 26,6 4,9 100

INFORME PSICOLOGICO 187 67,4 27,3 5,3 100

PONDERACION 
 
          FIRMES / FAVORABLE   
 
 
          VULNERABLES 
 

          INSATISFECHOS/ALTO RIEGO  

  
 

 

 

PONDERACION 
 

 

FIRMES / FAVORABLE   
 

 VULNERABLES 
 
INSATISFECHOS/ALTO 

RIEGO  
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SEGÚN SU OPINIÓN, EXPERIENCIA O PERCEPCIÓN ¿QUÉ TIPO(S) DE INFORME PERICIAL ES O SON EMITIDOS EN LOS TIEMPOS 

OPORTUNOS EN RELACIÓN A LAS CAUSAS O JUICIOS QUE LO DEMANDAN? 

TIPO DE INFORMES Siempre Casi Siempre A veces Casi Nunca Nunca 

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 58,4 35,2 4,3 2,1 0,0 
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 17,2 22,7 30,8 19,7 9,6 

INFORME PERICIAL DE LESIONES 29,4 47,4 18,0 3,9 1,3 
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 44,9 37,1 12,9 3,4 1,7 
INFORME PERCIAL PSIQUIATRICO 10,2 19,5 38,0 20,5 11,7 
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO 13,7 19,2 40,1 17,6 9,3 

INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 35,6 33,8 16,4 11,4 2,7 
INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 12,6 28,3 31,9 18,8 8,4 
INFORME PERICIAL DE ADN 13,8 17,9 37,9 24,1 6,2 
INFORME PERICIAL BIOQUIMICO 17,6 25,2 35,8 17,6 3,8 

 
 
 

¿CUÁL ES EL GRADO DE CONFIANZA QUE UD. DEPOSITA EN LOS INFORMES PERICIALES QUE SOLICITA AL SML? 

TIPO DE INFORMES Mucha 
Confianza 

Confianza Ni Confianza ni 
Desconfianza 

Desconfianza Mucha 
Desconfianza 

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 65,8 31,6 1,7 0,4 0,4 

INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 60,8 31,7 5,8 1,6 0,0 
INFORME PERICIAL DE LESIONES 52,5 38,5 6,8 2,3 0,0 
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 50,3 35,9 12,2 1,1 0,6 
INFORME PERCIAL PSIQUIATRICO 41,5 41,5 11,2 4,4 1,5 

INFORME PERICIAL PSICOLOGICO 37,6 41,9 15,6 3,8 1,1 
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 78,1 19,6 1,4 0,9 0,0 
INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 61,6 31,8 4,5 2,0 0,0 
INFORME PERICIAL DE ADN 69,0 26,9 3,0 1,0 0,0 

 

 
 
 
 
 

Nº CASOS Siempre /Casi 

Siempre

A veces Casi Nunca/ 

Nunca

TOTAL

INFORME  DE AUTOPSIA 233 93,6 4,30 2,1 100

INFORME  SEXOLOGIA 178 82,0 12,9 5,1 100

INFORME  LESIONES 228 76,8 18,0 5,2 100

INFORME ALCOHOLEMIA 219 69,4 16,4 14,1 100

INFORME BIOQUIMICO 159 42,8 35,8 21,4 100

INFORME TOXICOLOGICO 191 40,9 31,9 27,2 100

INFORME HISTOLOGICO 198 39,9 30,8 29,3 100

INFORME PSICOLOGICO 182 32,9 40,1 26,9 100

INFORME ADN 195 31,7 37,9 30,3 100

INFORME  PSIQUIATRICO 205 29,7 38,0 32,2 100

Nº CASOSMucha 

Confianza/ 

Confianza

Mediana 

Confianza

Desconfianza/ 

Mucha 

Desconfianza

TOTAL

INFORME ALCOHOLEMIA 219 97,7 1,4 0,9 100

INFORME DE AUTOPSIA 231 97,4 1,7 0,8 100

INFORME ADN 197 95,9 3,0 1,0 100

INFORME TOXICOLOGICO 198 93,4 4,5 2,0 100

INFORME HISTOLOGICO 189 92,5 5,8 1,6 100

INFORME DE LESIONES 221 91,0 6,8 2,3 100

INFORME SEXOLOGIA 181 86,2 12,2 1,7 100

INFORME PSIQUIATRICO 205 83,0 11,2 5,9 100

INFORME PSICOLOGICO 186 79,5 15,6 4,9 100

PONDERACION 
 
          FIRMES/FAVORABLE   
 
 
          VULNERABLES 
 

          INSATISFECHOS/ALTO RIEGO  

 

 

 

PONDERACION 
 
          FIRMES/FAVORABLE   
 
 
          VULNERABLES 
 

          INSATISFECHOS/ALTO RIEGO  
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¿LOS INFORMES PERICIALES SON REDACTADOS CON UN LENGUAJE APROPIADO EN FUNCIÓN DE LAS NECESIDADES DE LA(S) 
CAUSA(S) O JUICIO(S) EN QUE USTED PARTICIPA? 

TIPO DE INFORMES Siempre Casi Siempre A veces Casi Nunca Nunca 

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 49,2 44,9 5,5 0,4 0,0 
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 35,8 43,5 13,0 7,3 0,5 
INFORME PERICIAL DE LESIONES 44,3 46,9 7,0 1,8 0,0 

INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 44,3 44,3 8,1 2,2 1,1 
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO 36,9 40,3 17,5 3,9 1,5 
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO 36,6 43,5 16,7 2,2 1,1 
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 78,8 20,3 0,0 0,9 0,0 

INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 49,3 36,9 11,8 1,5 0,5 
INFORME PERICIAL DE ADN 54,0 34,3 6,6 4,5 0,5 

 

 
 
 
 

¿LOS INFORMES PERICIALES LE HAN SIDO DE UTILIDAD PARA LA CAUSA O JUICIO QUE HA TRAMITADO? 
TIPO DE INFORMES Muy Útil Útil Medianamente 

útil 
Algo Útil Nada Útil 

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 80,5 17,4 2,1 0,0 0,0 
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 41,6 37,9 13,7 5,3 1,6 
INFORME PERICIAL DE LESIONES 72,4 24,6 2,6 0,4 0,0 
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 64,5 27,3 7,7 0,5 0,0 

INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO 49,8 36,1 9,8 3,4 1,0 
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO 48,6 37,2 9,8 3,3 1,1 
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 84,7 14,4 0,9 0,0 0,0 
INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 54,5 29,0 10,0 4,5 2,0 

INFORME PERICIAL DE ADN 73,3 21,8 4,0 0,5 0,5 

 

 
 

  

Nº CASOS Siempre/        

Casi Siempre

A veces Casi 

Nunca/Nunca

TOTAL

INFORME ALCOHOLEMIA 222 99,1 0,0 0,9 100

INFORME DE AUTOPSIA 236 94,1 5,5 0,4 100

INFORME LESIONES 228 91,2 7,7 1,8 100

INFORME SEXOLOGIA 185 88,6 8,1 3,3 100

INFORME ADN 198 88,3 6,6 5,0 100

INFORME TOXICOLOGICO 203 86,2 11,8 2,2 100

INFORME PSICOLOGICO 186 80,1 16,7 3,3 100

INFORME HISTOLOGICO 193 79,3 13 7,8 100

INFORME PSIQUIATRICO 206 77,2 17,5 5,4 100

Nº CASOSMuy Útil/        Útil Medianamente 

Útil

Algo Útil/     

Nada Útil

TOTAL

INFORME  ALCOHOLEMIA 222 99,1 0,9 0,0 100

INFORME AUTOPSIA 236 97,9 2,1 0,0 100

INFORME LESIONES 228 97,0 2,6 0,4 100

INFORME ADN 202 95,1 4,0 1,0 100

INFORME SEXOLOGIA 183 91,8 7,7 0,5 100

INFORME PSIQUIATRICO 205 85,9 9,8 4,4 100

INFORME PSICOLOGICO 183 85,8 9,8 4,4 100

INFORME TOXICOLOGICO 200 83,5 10,0 6,5 100

INFORME HISTOLOGICO 190 79,5 13,7 6,9 100

PONDERACION 
 
          FIRMES/FAVORABLE   
 
 
          VULNERABLES 
 

          INSATISFECHOS/ALTO RIEGO  

 

 

 

PONDERACION 
 
          FIRMES/FAVORABLE   
 
 
          VULNERABLES 
 

          INSATISFECHOS/ALTO RIEGO  
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NIVELES DE CALIDAD DE LOS INFORMES PERICIALES ATRIBUIDO POR LOS 
FISCALES A NIVEL NACIONAL AÑO 2007 

 
Niveles de Satisfacción de la calidad de los Informes Periciales por parte de los fiscales 

según Región 

 
Frente a la pregunta concerniente a los niveles de satisfacción que tienen los fiscales en relación a la 
calidad de los informes periciales que entrega el SML por región, encontramos relevantes 
tendencias. La primera tiene que ver con que en general existen altos grados de satisfacción a nivel 
país, sobre todo en las regiones III, XI XII XV y XIV. No obstante, existen regiones en que los niveles 
de satisfacción son menores, como en las regiones (se enumeran de manera descendentes) X, IV, 
VI, II, V, RM y IX. Es en las regiones IV y VII en donde existe presencia de niveles de insatisfacción 
en relación a la calidad de los informes periciales.  

SATISFACCIÓN DE LA CALIDAD DE LOS INFORMES PERICIALES POR PARTE DE LOS FISCALES SEGÚN 
REGIÓN 

INFORMES PERICIALES 
REGIONES AUTOPSIA HISTOLOGICO LESIONES SEXOLOGIA PSIQUIATRICO PSICOLOGICO ALCOHOLEMIA TOXICOLOGICO ADN 

Antofagasta                   

Atacama                   

Coquimbo                   

Valparaíso                   

O´Higgins                   

Maule                   

Bio Bio                   

Araucanía                   

Lagos                   

Aysén                   

Magallanes                   
Región 
Metropolitana                     
Arica y 
Parinacota                   
Región Los 
ríos                   

NIVELES DE SATISFACCION POR REGION EN RELACIÓN A LA CALIDAD DE LOS INFORMES  

PERICIALES QUE ENTREGA EL SML - AÑO 2007

86,7

100,0

62,5

90,0
85,7 84,6

100,0
96,0

100,0

92,6

100,0

50,0

100,0

50,0

100,0

31,3

7,4

13,3
10,0

14,3

7,7
4,0

6,3 7,7

0

20

40

60

80

100

120

REGIONES

P
O

R
C

E
N

T
A

J
E

 (
%

)

Muy Satisfecho / Satisfecho Regularmente Satisfecho Insatisfecho / Muy Insatisfecho

M uy Satisfecho /  Sat isfecho 86,7 100,0 62,5 90,0 85,7 84,6 100,0 96,0 50,0 100,0 100,0 92,6 100,0 100,0

Regularmente Satisfecho 13,3 31,3 10,0 14,3 7,7 4,0 50,0 7,4

Insat isfecho /  M uy Insat isfecho 6,3 7,7

II Región 

Antofagast

a

III Región 

Atacama

IV Región 

Coquimbo

V Región 

Valparaiso

VI Región 

Libertador 

Bernardo 

VII Región 

M aule

VIII Región 

Bio Bio

IX Región 

Araucania

X Región 

Los Lagos

XI Región 

Aysén

XII Región 

M agallanes
RM

XV Arica y 

Parinacota

XIV Region 

de los Rios
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Niveles de Satisfacción de la calidad de los Informes Periciales por parte de los fiscales 
según Sexo 

 

 
 
INDICE GENERAL DE SATISFACCION PONDERADO  
CALIDAD DEL INFORME PERICIAL- AÑO 2007 
 
 AUTOPSIA HISTOLOGICO LESIONES SEXOLOGIA PSIQUIATRICO PSICOLOGICO ALCOHOLEMIA TOXICOLOGICO ADN 

INDICE 

GENERAL DE 
PONDERACION 

0,81 0,75 0,73 0,72 0,71 0,70 0,90 0,77 0,84 

 

 
 
  

SATISFACCION EN RELACIÓN A LA CALIDAD DE LOS INFORMES PERICIALES EMITIDOS 

POR EL SML SEGÚN SEXO ENCUESTADO -  AÑO 2007

50,6

56,7
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Muy Satisfecho Satisfecho Satisfecho / Insatisfecho Insatisfecho

Muy Satisfecho 50,6 56,7

Satisfecho 41,1 32,8

Satisfecho / Insatisfecho 7,7 9,0

Insatisfecho 0,6 1,5

Masculino Femenino
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OPORTUNIDAD DE LOS INFORMES PERICIALES EN RELACION A LA CAUSA O 
JUICIO QUE LO DEMANDA- AÑO 2007 

 
Satisfacción relativa a la Oportunidad de los Informes Periciales según Región 

 
 
Si consideramos la ponderación efectuada, podemos graficar los niveles de satisfacción de los 
fiscales a través de una tabla en donde cada color  simboliza niveles de satisfacción de la variable 
medida:  

SATISFACCIÓN RELATIVA A LA OPORTUNIDAD DE LOS INFORMES PERICIALES SEGÚN REGIÓN 

INFORMES PERICIALES 

REGIONES AUTOPSIA HISTOLOGICO LESIONES SEXOLOGIA PSIQUIATRICO PSICOLOGICO ALCOHOLEMIA TOXICOLOGICO ADN BIOQUIMICO 

Antofagasta                     

Atacama                     

Coquimbo                     

Valparaíso                     

O´Higgins                     

Maule                     

Bio Bio                     

Araucanía                     

Lagos                     

Aysén                     

Magallanes                     
Región 
Metropolitana                       
Arica y 
Parinacota                     
Región Los 
ríos                     

 
  

NIVELES DE SATISFACCION POR REGION EN RELACIÓN A LA OPORTUNIDAD DE LOS INFORMES   

PERICIALES QUE ENTREGA EL SML - AÑO 2007

60,0

88,9

100,0

70,0

60,0

75,0

80,0

75,0

100,0

59,7

50,0

11,9

50,0

100,0

0,0

50,050,0

25,0

12,5

8,3

20,020,0

11,1

26,7
28,4

25,0
25,0

50,0

7,5

16,7
13,3

10,0

20,0

0

20

40

60

80

100

120

REGIONES

P
O

R
C

E
N

T
A

J
E

 (
%

)

Muy Satisfecho / Satisfecho Regularmente Satisfecho Insatisfecho / Muy Insatisfecho

M uy Satisfecho /  Sat isfecho 60,0 88,9 100,0 70,0 60,0 75,0 80,0 75,0 0,0 100,0 100,0 59,7 50,0 50,0

Regularmente Satisfecho 26,7 11,1 20,0 20,0 8,3 12,5 25,0 50,0 28,4 25,0

Insat isfecho /  M uy Insat isfecho 13,3 10,0 20,0 16,7 7,5 50,0 11,9 25,0 50,0

II Región 

Antofagast

a

III Región 

Atacama

IV Región 

Coquimbo

V Región 

Valparaiso

VI Región 

Libertador 

Bernardo 

VII Región 

M aule

VIII Región 

Bio Bio

IX Región 

Araucania

X Región 

Los Lagos

XI Región 

Aysén

XII Región 

M agallanes
RM

XV Arica y 

Parinacota

XIV Region 

de los Rios
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Niveles de Satisfacción relativo a la oportunidad de los Informes Periciales según Sexo 

 
 
INDICE GENERAL DE SATISFACCION PONDERADO  
OPORTUNIDAD DEL  INFORME PERICIAL- AÑO 2007 
 
 

AUTOPSIA HISTOLOGIA LESIONES SEXOLOGIA PSIQUIATRICO PSICOLOGICO ALCOHOLEMIA TOXICOLOGICO ADN BIOQUIMI

CO 

INDICE  
GENERAL DE 

PONDERACION 

0,74 0,60 0,73 0,60 0,45 0,65 0,56 0,44 0,52 0,59 

 

 
  

SATISFACCION EN RELACIÓN A SI LOS INFORMES PERICIALES SON RECIBIDOS EN EL 

MOMENTO APROPIADO DE LA CAUSA QUE LLEVA EL FISCAL SEGÚN SEXO 

ENCUESTADO -  AÑO 2007

27,9

37,9
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Muy Satisfecho Satisfecho Satisfecho / Insatisfecho Insatisfecho Muy Insatisfecho

Muy Satisfecho 27,9 37,9

Satisfecho 43,0 31,8

Satisfecho / Insatisfecho 19,4 18,2

Insatisfecho 8,5 10,6

Muy Insatisfecho 1,2 1,5

Masculino Femenino
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NIVELES DE CONFIANZA EN LOS INFORMES PERICIALES ð AÑO 2007 

 
Satisfacción relativa a la Confianza en los Informes Periciales según Región 

 
 
 

SATISFACCIÓN RELATIVA A LA CONFIANZA EN LOS INFORMES PERICIALES SEGÚN REGIÓN 

INFORMES PERICIALES 

REGIONES AUTOPSIA HISTOLOGICO LESIONES SEXOLOGIA PSIQUIATRICO PSICOLOGICO ALCOHOLEMIA TOXICOLOGICO ADN 

Antofagasta                   

Atacama                   

Coquimbo                   

Valparaíso                   

O´Higgins                   

Maule                   

Bio Bio                   

Araucanía                   

Lagos                   

Aysén                   

Magallanes                   
Región 
Metropolitana                     
Arica y 
Parinacota                   

Región Los ríos                   

NIVELES DE SATISFACCION POR REGION EN RELACIÓN A LA CONFIANZA EN LOS INFORMES   

PERICIALES QUE ENTREGA EL SML - AÑO 2007

85,7

100,0

73,3

100,0

95,2

84,6

92,5

87,5 87,5

92,3

75,0

100,0

50,0 50,050,0

12,512,5

7,57,7
4,8

14,3

7,7

50,0

26,7
25,0

7,7

0

20

40

60

80

100

120

REGIONES

P
O

R
C

E
N

T
A

J
E

 (
%

)

Muy Satisfecho / Sastisfecho Regularmente Satisfecho Insatisfecho / Muy Insatisfecho

M uy Satisfecho /  Sastisfecho 85,7 100,0 73,3 100,0 95,2 84,6 92,5 87,5 50,0 87,5 100,0 92,3 75,0 50,0

Regularmente Satisfecho 14,3 26,7 4,8 7,7 7,5 12,5 50,0 12,5 7,7 25,0 50,0

Insat isfecho /  M uy Insat isfecho 7,7

II Región 

Antofagast

a

III Región 

Atacama

IV Región 

Coquimbo

V Región 

Valparaiso

VI Región 

Libertador 

Bernardo 

VII Región 

M aule

VIII Región 

Bio Bio

IX Región 

Araucania

X Región 

Los Lagos

XI Región 

Aysén

XII Región 

M agallanes
RM

XV Arica y 

Parinacota

XIV Region 

de los Rios
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Niveles de Satisfacción en relación a la confianza de los Informes Periciales según Sexo 

 
 

INDICE GENERAL DE SATISFACCION PONDERADO  
CONFIANZA EN EL INFORME PERICIAL - AÑO 2007 
 
 

AUTOPSIA HISTOLOGIA LESIONES SEXOLOGIA PSIQUIATRICO PSICOLOGICO ALCOHOLEMIA TOXICOLOGICO ADN 

INDICE  
GENERAL DE 
PONDERACION 

0,91 0,88 0,85 0,84 0,80 0,78 0,94 0,88 0,91 

 

 
 

  

SATISFACCION EN RELACIÓN A LA CONFIANZA EN LA PROPIEDAD O CONJUNTO DE  

PROPIEDADES QUE TIENEN LOS INFORMES PERICIALES SEGÚN SEXO ENCUESTADO -  

AÑO 2007

46,7
43,143,6 43,1

9,7 12,3
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Muy Satisfecho Satisfecho Satisfecho / Insatisfecho Insatisfecho

Muy Satisfecho 46,7 43,1

Satisfecho 43,6 43,1

Satisfecho / Insatisfecho 9,7 12,3

Insatisfecho 0,0 1,5

Masculino Femenino


