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PRESENTACION

La misi-n del Servicio M®dico Legal (SML) e
Médico Legales y Forenses a los 6rganos de la administraicianydi jostdadania en

general, a través de la realizdeiwericias médico legales, garantizando calidad, confiabilidad,
oportunidad, imparcialidad y trato digno a mujeres y hombres. Desarrollando, asimismo, la
investigacion cientifica, docenciepextt - n en materias propias de
uno de | os objetivos estrat®gicos, el Ser vi
eficazmente a los requerimientos de los érganos que implementan las reformas en la administracic
de jsticia y de la ciudadania, poniendo énfasis, en la modernizacion de la gestién institucional, |
di sminuci-n de | os tiempos d€ respuesta y ca

De acuerdo a lo sefialado, el Servicio Médico Legal y el Area Caatr@rdel @esteso de

constante busqueda para ir aplicando instrumentos que permitan evaluar el funcionamiento de |
gestion institucional, ha establecido la necesidad de testear la gestion del SML, a partir de I
aplicacion de encuestas de satisfaccminign ale nuestros clientes. Esto en el marco del
Programa d#&lejoramiento de la Gestion (Pleltihgentel sistema delanificacion y Control

de Gestionlel SMLy de bs objetivos y metas establecidas fdidurante el 200

Para obtener una evaluacion adecuddspdestacionegue tiene la institucionhaevisto la
necesidad de aplicetrumentos de investigapiépermitemedir y sondear la opinion y grados
de satisfacci@ue tienen l&3scalias y Juzgados de [aanivel nacidna

En relacion a ello, la experiencia ha sido exitosa. A fines del afio 2006 se llevo a cabo esta medicic
con la importante participacion de 246 fiscales pertenecientes a 73 Fiscalias, con una representaci
del 100% de las regionewel pais, y 21 Juzgados de FathiligadosealLetras, Garantian

Competencia dramiliacon una representacion de 10 regiones a niel @ete de este

estudio de opinion y satisfaccion se debio a la alta participacion de josckscajes gon

voluntad y una excelente disposicion, nos entregaron su opinion y percepcion relativa a la gestion
calidad de las prestaciones que entrega el SML. A partir de dicho estudio se pudo recabar valios
informacion que ha permitié iniciaenmale acciones correctivas tendientes a mejorar la gestion

y calidad de dichas prestaciones. Los resultados se presentaron a la Direccién Nacional y el estud
fue puesto a disposicion de la ciudadania en la Pagina Web institucional.

En el dltimo trimestre del 2007 se volvié a realizar nuevamente esta medicidon, cuyos principale
resultados se desarrollan en el siguiente documento. Cabe destacar que nuevamente hubo una al
participacion de fiscales y jueces de familia, aurpardahdaso de los jueces de faetilia

numero de encuestas asi como también la representaciéon de fiscaliaBarariluaiabe2007,

de un total de 647 fiscales a nivel nacional, se recibieron 24lyeteuesiaisl de 338 jueces

nivel pais, seaibieron un total de 113 encuestas. Esto, hace urtotalade&as de fiscales

y jueces de familia a nivel paisel afio anterior, para el afio 200€c;ibié un total de 277

encuestas, de las cuais encuestas son de fiscaks encuestdseron dgieces de familia.



EL ESTUDIO

META OBJETIVO

OBJETIVOSGENERALES

OBJETIVOS ESPECIFICOS

METODOLOGIA

Obtener informacién  vali
confiable y actualizada, sobrg
grados de satisfaccion y opi
que tienen los Usuarios/Clie
del Servicio Médico Legal,

permita mejorar las prestacid
que a ellos les brinda, y

establecer medidas de actua
y/lo adecuacion necesarias fri

Analizar, describir y dar cuerss dgados
de satisfaccion y opinién que tiene
clientes, Fiscalias y Tribunales de Fan|
nivel nacional, respecto a las prestaq
que re@ta el SML.

Aplicar anivel naciohaencuestas alos
Clientes externos del Servicio Médico
Procesar informacién obtenida de
encuestas

Elaborar una base de dato (digitg
depuracion, tabulacién, cruce de varial
graficos)

Encuesta Clientes
Aplicacion de una encuesta a
fiscales a nivel nacional.

Aplicacién de una encuesta a
Jueces de Tribunales de Fam
nivel nacional.

La unidad de andlisis son

a una realidad concreta Fiscales y Jueces de
medible. Elabaar un informe final que de cuent| Tribunales de Familia.
las principales conclusiones derivadg
andlisis de los datos. La Encuesta se aplicé entre
dias 30 de Noviembre y 30
Diciembre del 2007.
NG REGIOHES
UNIVERSO REPRESENTACION
TOTAL ENCUESTAS REPRESENTADAS
FISCALIAS 72 Fiscalias de un total de 13 14 REGIONES
647 Fiscales 241 Fiscaleg ) )
LOCALES Fiscalias Locales (Menos la | region)
JUZGADOS 62 Tribunales detatal de 123 14 REGIONES
338 Jueces| 113 Jueces ) N »
DE FAMILIA Tribunales de familia (Menos la | regién)

VARIABLES E INDICADORES CONSIDERADOS

ATRIBUTOS ENCUESTADO

REGION
COMUNA

CATEGORIA (FISCALIA /JUZGADO)
SEDE SML QUE SE VINCULA

EDAD

ANOS DE EXPERIENCIA

SEXO

EVALUACION GENERAL

COMUNICACIONES Y ACCESIBILIDAD.

PARTICIPACION Y COMPROMISO DE PERITOS EN LOS JUICIOS ORALES

EVALUACION SUB PRODUCTOS ESTRATEGICOS DEL SML

CALIDAD DEL INFORME PERICIAL

OPORTUNIDAD EN QUE SE RECIBE EL INFORME PERICIAL

CONFIABILIDAD EN LA CALIDADNEDRME PERICIAL

CLARIDAD DEL INFORME PERICIAL RECIBIDO

UTILIDAD DEL INFORME PERICIAL RECIBIDO

Psicalgia

Autopsia

Lesiones
Sexologia

<K<K <K<K<LK<LK<LK<LKKL

Psiquiatria

Bioguimico
ADNMitocondrial paternidad
Toxicdlgia

Alcoholemia

Histol6gico

PREGUNTAS ABIERTAS

Oportunidad de la Respuesta

Calidad de la Respuesta

Aporte real de la pericia a la investigacion

Aporte del perito en el Juicio Oral

Otros comentarios




La presentacion de los datos en el siguiente informe ha considerado una ponderacion para cada ul
de las dimensiones medidas. Para que la informacion sea de facil lectura, se ha incorporado color:
gue grafican cada una de las ponderaciones efecipadstd@on es la siguiente:

PONDERACION DE SATISFACZABMNBLES

VARIABLES DE SATISFACCION DE INFORMES PERICIAL

OPORTUNIDA] CONFIANZ] CALIDAD| CLARIDAD] UTILIDAD

80%100% | 80%100% | 80%100%]| 80%100% | 80%100%
ALTO ALTO ALTO ALTO JXRCIN FrviEs/FavoRABLE
40%79% 40%79% | 40%79% | 40%79% | 40%79% | [ o
MEDIO MEDIO | MEDIO | MEDIO | MEDIO

Ademas se expone, para cada una de las variables de satisfaccion colmsliber &zse el
de Satisfaccion Ponderado

Para evitar que los resultados solamente indiquen la céintided/deeceque estan con

ciertos niveles de satisfaccion, se incluye un indice que expresa la satisfaccion general de lo:
fiscales/Jueces partir de una ponderacion de las respuestas, otorgando distintos pesos a cada una
de las categorias de la misma.

CATEGORIAS PONDERACION
Muy satisfecho 4
Satisfecho

Ni Satisfecho ni Insatisfecho
Insatisfecho

Muy Insatisfecho

O [INW

El indice General de Satisfaccion sintetiza el indice de satisfaccidn general, y permite comparar cc
mucha mayor claridad este grashtidiaccion

En |aPARTE,Ise desarrollan los niveles de satisfaccion y opinion de los fiscales a. nivel nacional
Ademase exponen los datesmdanera comparativa entre las mediciones realizadas en el afio
2006 y 2007 por dimensién.

En IaPARTEI| se desarrollan los niveles de satisfaccion y opinifiredeslaie Tribunales de

Familia y de los Juzgados de Letras con Competencia@niF@mitiaion&onsiderando las

pericias que mas solicitan o con las que mas se vinculan los jueces, se desarrollan las frecuencie
correspondientes a tres tipos de informe (Psiquiatrico, Psicolégico y ADN) para cada una de la
dimensiones considesad@el mismo modo, se realiza cruces de variables a partir de dos atributos
de & muestra: region y sexo. De manera complementaria para cada una de las dimensiones
consideradas se desarrollan una serie de preguntas relacionadas con la dimensién medida, pa
lograr una mejor comprension.

Para ambos casos, se incorpora Tablas que describen los niveles de satisfaccién a partir de la
ponderaciones, y con los colores, definidos previamente.



MATRIZ LOGICla siguiente Tabla resume [xfiniciones, Variablesdicadores yreguntagonsideradas:

OBJETIVO OBJETIVOS DIMENSIONES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION INDICADORES PREGUNTAS
ESPECIFICOS OPERACIONAL

Obtener OPORTUNIDAD EN| Oportunidad fQue los informes pericialeg Tiempo de respuesta Los mecanismos de despacho de los inf

informacion valid QUE SE RECIBE Ell Que se hace en el momento apr¢Riago son recibidos, en el momen periciales, utilizados por el SML, ¢ son lo:

confiable y INFORME apropiado de la causa que adecuados?

actualizada, sobr
los grados de
satisfaccion y
opinion que tiene
los fiscales y
Jueces en relacig
a los productos
estratégicos que
entrega SML.

Dar cuenta de los
niveles de
satisfaccion que
tienen los fiscales
de los informes
periciales que el
SML les hace
llegar, en cuanto &
la oportunidad,
confiabilidad,
utilidad y claridad.

CONFIABILIDAD

CALIDAIDEL
INFORME

Confiabilidad
La confiabilidad significa realizar bien el servicio desde la pri

Calidad
Aipropiedad o
juzgar su valdRAE)
Calidad

“"conjunto de propiedades y caracteristicas de unopseducio
que le confieren su aptitud para satisfacer unas necesidadeg
o implicitast¢rma 1SO 8402)

Calidad

APropiedad o conjunto
propiedades inherentes a una cosa, que
permite apreciarla como igual, mejor o peor
que las restantesdeess pe c i e 0

conjunto de pr

de

Calidad
fiel conjunto de caracter?2st
habilidad de satisfacer | as

lleva el fiscal o el jdez.

AConfianza q|
y jueces en la propiedad o
conjunto de propiedades q{
tienen los informes pericialg
que le confieren su aptitud
para satisfacer necesidade|
expresas o implicitas, y qug
permite apreciarla como igy
mejor o peo

que las restantes de su
especieo

AOpini-n ace|
del informe pericial en tantd
conjunto de caracteristicas
que satisfacen las
necesidades de los clienteg
gue porconsecuencia, hace|
satisfactorio al prodacto

Rapidez de entrega o
despacho de los informes
periciales, ampliaciones y/d
complementos

Medios de entrega

Grado Satisfaccién con el
informe pericial

Niveles de confianza en la
calidad del informe pericial
recibido

Confianza en los atdisdel
producto

Estandarizacion de los
contenidos de los informes

Propuesta de mejoramientd

Niveles de calidad del infor
pericial recibido

Losinformes de las ampliaciones y/o
complementos de autopsias llegan de m
oportuna, y se hacen en los tiempos de
investigacion.

¢La recepcion del informe pericial solicitq
hace de manera oportuna?

Los informes periciales debieran remitirs
correo electronico utilizando firma digital
finalidad de disminuir los tiempos de
respuestas.

Que exista un protocolo de plazos maxini
para la evacuacion y remisién de los info
periciales.

Estoy satisfecho con el informe pericial q
entreg&l SML

¢ Tiene confianza en el servicio otorgado|
SML, en cuanto a la calidad de los inforn
periciales?

Todos los informes recibidos tienen la mi
calidad, independientemente del perito
realiza

Que exista un protocolo nacional de
contenidos minimos de las pericias, que
permita contar con informacién y evaluad
uniformes y completas.

Que los informes de autopsia deben indi
conclusiones respecto a la participaciéon
de terceros, parta evitar solicitar ampliac
del mismo




OBJETIVO | OBJETIVOS | DIMENSIONE| DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION INDICADORES PREGUNTAS
ESPECIFICO OPERACIONAL

Obtener Dar cuenta de los | CLARIDADEL Facilidad para percibir, expresar o comprender: AFacilidad p/{ Lenguaje utilizado Los informes periciales ¢ Estan redactad

informacion validq niveles de INFORME RECIBID compreret el informe pericig escritos en un lenguaje apropiado al obj¢

confiable y satisfacciéon que Atributo de un articulo que lo hace capaz de satisfacer nec§ emanado por el SML, que | Comprension del informe | su uso?

actualizada, sobr
los grados de
satisfaccion y
opinion que tiene
los fiscales y
Jueces en relacig
alos productos
estratégicos que
entrega el SML.

tienen los fiscales d
los informes
periciales que el S
les hace llegar, en
cuanto a la
oportunidad,
confiabilidad, utilidg
y claridad.

UTILIDAD DEL
INFORME RECIBID

AProvecho, convenmsiee rscaica, dier
Acapacidad del producto par
sobre todo que el producto puede dar exactartegmtaecta

de servicio, es decir lo que se espera de él. Podria también)|

el producto es apropiado o
Acapacidad que tiene una prI
una necesidado.

permite satisfacer las
necesidades que subyacen|
su funcionalidad.

Provecho que permite
alcanzar el proposito previs|
por el informe, en funcion d|
satisfaccion de una necesid
que subyace de s
funcionalidad.

Informacion adecuada a lag
necesidades

Que los Informes debieran emitirse con
lenguaje mas cercano y menos técnico,
simples y no tan académicos, para que f
comprenderse de mejor forma.

¢Los informes periciales contienen la
informacioén requerida acorde con las
necesidades y es aporte para la tarea de|
fiscales /gces?

¢ Todos los informes periciales emanado,
el SML son de utilidad y son un verdade
aporte para las causas que llevan fiscale
jueces?




OBJETIVO | OBJETIVOS | DIMENSIONE| DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION INDICADORES PREGUNTAS
ESPECIFICO OPERACIONAL
Conocer las COMUNICACIONESY La accesibilidad trata de eliminar, o al menos minimizar, lag Opiniones y/o Propuestas | Medios de comunicacién ¢ Cual es el medio por el cuaésepcionan

opiniones y/o
propuestas que
tienen fiscales y
Jueces relativas a |
comunicaciones,
coordinacion
internstitucional y
participacion de los
peritos en los Juicig
orales, en vista del
mejoramiento de la:
actividades
complementasi
relativass a los
productos
estratégicos

Y ACCESIBILIDAD.

PARTICIPACION Y
COMPROMISO DE
PERITOS EN LOS
JUICIOS

con las que se encuentran determgragos de usuarios y de
esta manera permitir su acceso a la informacion.

Facilitar que los clientes contacten con el servicio para con
puedan recibir un servicio rapido.

Participacion

Alntervenci-n en alg¥%n asur

Juicio Oral
El Juici®ral es la Gltima etapa del nuevo Proceso Penal. S¢
desarrolla en una o mas audiencias continuas y publicas, d
fiscal formula la acusacion, el defensor representa al acusa|
presentan las pruebas a los tres jueces que integran el Trib|
Juicio Oral en lo Penal.

relativas al acceso de
informacion y servicios entr|
SML y Fiscalias y Juzgados
Familia

Opinién acerca de la
participacion de los peritos
las audiencias el Tribunal d|
Juicio Oral enRenal.

Medios de despacho y
recepcion de informes
periciales

Coordinacion entre peritos
fiscales/ jueces

Claridad del lenguaje utilizg
por los peritos en el juicio o

Participacion de peritos en
juicio y lareparacion de
Juicio oral.

los informes periciales?

¢ Qué tipo de medio de comunicacion UL
utiliza frecuentemente para relacionarse
Servicio Médico Legal?

En su opinién, ¢cual de estos medibs eg
que UD. considera mas idéneo y eficaz (
mantener comunicacion con el SML?

¢e deberia implementar un sistema de c
electrénico entre el Fiscalias y SML para|
mejorar las comunicaciones?

¢ Se necesita una instancia de coordinac|
entre fiscalespgritos para analizar proble
tanto en lo concerniente a la solicitud de
pericias como en la evacuacion de éstas|

¢El lenguaje usado por los peritos en los|
juicios orales es claro y comprensible?

¢ Esta satisfecho con la participacion de
peritoen la preparacion del juicio, antes
audiencia en tribunales?

¢ Estoy satisfecho con la participacion de|
perito en el juicio oral?

¢ Que la sede SML (regional) tenga perit
maés disposicion horaria; exista un sisten|
ATurnos Eém@? i voso




PARTE I.
FISCALIAS REGIONALES Y LOCALES A NIVEL PAIS



A continuacion se presebtaa tabla descriptiva de que asocia los informes con los que mas se
vinculan los fiscales en sus labores:

¢ QUE TIPO DEFORME(S) PERICIAL(ES) USTED MAS SOLICITA?

TIPO DE INFORMES Siempre Casi Siempre A veces Casi Nunca Nunca
INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 66,4 12,6 17,6 2,5 0,8
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 9,8 14,9 34,0 24,7 16,6
INFORME PERICIAL DE LESIONES 49,2 25,2 18,1 34 4,2
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 32,1 13,5 15,6 14,3 24,5
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO 11,0 13,5 45,1 17,7 12,7
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO 10,5 10,5 35,4 20,7 22,8
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 62,4 13,9 12,2 6,3 51
INFORME PERICIFRXICOLOGICO 16,4 14,7 38,7 19,3 10,9
INFORME PERICIAL DE ADN 8,0 13,5 40,9 23,6 13,9
INFORME PERICIAL BIOQUIMICO 7,6 11,8 30,3 27,3 23,1

A continuacién se presentan las Tablas con los principales resultados relativos a las dimensione
consideradas:

VARIABLES DE SATISFACCION DE INFORMES PERICIAL

OPORTUNIDA[ CONFIANZ/ CALIDAD| CLARIDAD| UTILIDAD

80%100% 80%100% 80%100% 80%100% 80%100% FIRMES / FAVORABLE
ALTO ALTO ALTO ALTO ALTO

40%79% 40%79% 40%79% 40%79% 40%79% VULNERABLES
MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO

DIMENSIONHESE SATISFACCION

¢CUAL ES EL NIVEL DE CALIDAD QUE UD. LE ATRIBUYE A LOS INFORMES PERICIALES EMITIDOS POR EL SML?

TIPO DENFORMES Muy Alta Alta Media Baja Muy Baja

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 39,7 47,8 10,8 0,9 0,9

INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 27,2 50,3 19,4 1,6 1,6

INFORME PERICIAL DE LESIONES 22,3 50,9 23,2 31 0,4

INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 24,5 44,0 26,6 3,8 1,1

INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO 21,6 48,6 23,6 4,3 1,9

I NFORME PERI CI AL PSI 19,3 48,1 27,3 3,7 1,6

INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 64,5 30,4 41 0,9 0,0

INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 33,0 45,3 18,2 3,0 0,5

INFORME PERICIAL DE ADN 52,5 34,3 10,1 2,5 0,5
N° CASOS Muy Alta/ Alta  Media  Baja/Muy BajaTOTAI|

INFORME ALCOHOLEMA 217 @ 949 @ 42 @ o9 100

INFORME AUTOPSIA 232 @ 875 @ 107 @ 18 100 PONDERACION

INFORME ADN 128 n 86,8 B8 101 B 31 100 FIRMES / FAVORABLE

INFORME TOXICOLOGJC0203 @ 783 @ 182 @ 35 100

INFORME HISTOLOGICD 191 @ 775 @ 193 @ 32 100 _}“ULNERABLES

INFORMEDELESIONE$ 224 @ 732 @ 232 @ 36 100 | JNSATISFECHOSIALTO RIEGO

INFORMEPSIQUIATRIJO 208 @ 702 @ 236 @ 6.2 100

INFORME SEXOLOGIA| 184 @ 685 @ 266 @ 49 100

INFORMEPSICOLOGICD 187 @ 674 @ 273 @ 53 100

A
V

[EEN
o



SEGUN SU OPINION, EXPERIENCIA O PERCEPCION ¢QUE TIPO(S) DE INFORME PERICIAL ES O SON EMITIDOS EN LOS TIEMPOS
OPORTUNOS EN RELACION A LAS CAUSAS O JUICIOS QUE LO DEMANDAN?

TIPO DE INFORMES Siempre Casi Siempre A veces Casi Nunca Nunca
INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 58,4 35,2 4,3 2,1 0,0
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 17,2 22,7 30,8 19,7 9,6
INFORME PERICIALLBSIONES 29,4 47,4 18,0 3,9 1,3
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 44,9 37,1 12,9 3,4 1,7
INFORME PERCIAL PSIQUIATRICO 10,2 19,5 38,0 20,5 11,7
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO 13,7 19,2 40,1 17,6 9,3
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 35,6 33,8 16,4 11,4 2,7
INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 12,6 28,3 31,9 18,8 8,4
INFORME PERICIAL DE ADN 13,8 17,9 37,9 24,1 6,2
INFORME PERICIAL BIOQUIMICO 17,6 25,2 35,8 17,6 3,8
N° CASOS Siempre /Cas A veces Casi Nunca/ TOTA
Siempre Nunca
INFORME DE AUTOPS|A 233 93,6 4,30 21 100
INFORME SEXOLOGIA| 178 82,0 12,9 51 100
) ) PONDERACION
INFORME LESIONES 2268 O 768 18,0 5.2 100 © clo
INFORME ALCOHOLEMA 219 @ 694 16,4 14,1 100 FIRMES/FAVORABLE
INFORME BIOQUIMICO| 159 @ 428 35,8 21,4 100 VULNERABLES
INFORME TOXICOLOGICO191 @ 409 31,9 27,2 100
) . _ - INSATISFECHOS/ALTO RIEGO

198 39,9 30,8 29,3 100

182 32,9 O 401 26,9 100

195 31,7 37,9 30,3 100

0 205 29,7 38,0 32,2 100

\

=

¢CUAL ES EL GRADO DE CONFIANZA QUE UD. DEPOSITA EN LOS INFORMES PERICIALES QUE SOLICITA AL SML?

TIPO DE INFORMES Mucha Confianza Ni Confianza Desconfianze Mucha
Confianza Desconfianz: Desconfianz:
INFORMPBERICIAL DE AUTOPSIA 65,8 31,6 1,7 0,4 0,4
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 60,8 31,7 5,8 1,6 0,0
INFORME PERICIAL DE LESIONES 52,5 38,5 6,8 2,3 0,0
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 50,3 35,9 12,2 1,1 0,6
INFORME PERCIAL PSIQUIATRICO 41,5 41,5 11,2 4,4 1,5
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO 37,6 41,9 15,6 3,8 1,1
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 78,1 19,6 1,4 0,9 0,0
INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 61,6 31,8 4,5 2,0 0,0
INFORME PERICIAL DE ADN 69,0 26,9 3,0 1,0 0,0
N° CASOSMucha Mediana Desconfianza/ TOTAL

Confianza/ Confianza  Mucha

Confianza Desconfianza
INFORME ALCOHOLEMIA 219 97,7 1,4 0,9 100
INFORME DE AUTOPSIp 231 97,4 1,7 0,8 100

J _ J PONDERACION
INFORME ADN 197 95,9 3,0 1,0 100

) ) FIRMES/FAVORABLE
INFORME TOXICOLOGIICO 198 93,4 45 2,0 100
INFORME HISTOLOGICh 189 925 58 1,6 100 VULNERABLES
INFORME DE LESIONE$ 221 91,0 6.8 23 100 | Il |'NSATISFECHOSIALTO RIEGO
INFORME SEXOLOGIA 181 86,2 12,2 1,7 100
INFORME PSIQUIATRICO 205 83,0 11,2 5,9 100
INFORME PSICOLOGICPo 186 @ 79,5 15,6 49 100
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¢LOS INFORMES PERICIALES SON REDACTADOS CON UN LENGUAJE APROPIADO EN FUNCION DE LAS NECESIDADES DE LA(S)
CAUSA(S) O JUICIO(S) EN QUE USTED PARTICIPA?

TIPODE INFORMES Siempre Casi Siempre A veces Casi Nunca Nunca
INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 49,2 44,9 55 0,4 0,0
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 35,8 435 13,0 7.3 0,5
INFORME PERICIAL DE LESIONES 443 46,9 7,0 1,8 0,0
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 443 44,3 8,1 2,2 1,1
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO 36,9 40,3 17,5 3,9 1,5
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO 36,6 435 16,7 2,2 1,1
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 78,8 20,3 0,0 0,9 0,0
INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 49,3 36,9 11,8 1,5 0,5
INFORME PERICIAL DE ADN 54,0 34,3 6,6 4,5 0,5

N° CASOS  Siempre/ A veces Casi TOTA

Casi Siempre Nunca/Nunca
INFORME ALCOHOLEMIA 222 99,1 0,0 0,9 100
INFORME DE AUTOPSIA 236 94,1 55 0,4 100
) : : PONDERACION
INFORME LESIONES 228 91,2 77 18 100
- - - FIRMES/FAVORABLE

INFORME SEXOLOGIA| 185 88,6 8.1 33 100
INFORME ADN 198 88,3 6,6 5,0 100 VULNERABLES
INFORME TOXICOLOGICO 203 86,2 11,8 2,2 100 [ | INSATISFECHOS/ALTO RIEGO
INFORME PSICOLOGICPD 186 80,1 16,7 33 100
INFORME HISTOLOGICDp 193 @ 79,3 13 7.8 100
INFORME PSIQUIATRIQO 206 @ 772 17,5 5,4 100

A

>

¢LOS INFORMES PERICIALES LE HAN SIDO DE UTILIDAD PARA LA CAUSA O JUICIO QUE HA TRAMITADO?

TIPO DE INFORMES MuyUtil Util Medianament  Algo Util Nada Util
atil

INFORME PERICIAL DE AUTOPSIA 80,5 17,4 2,1 0,0 0,0
INFORME PERICIAL HISTOLOGICO 41,6 37,9 13,7 5,3 1,6
INFORME PERICIAL DE LESIONES 72,4 24,6 2,6 0,4 0,0
INFORME PERICIAL SEXOLOGIA 64,5 27,3 7,7 0,5 0,0
INFORME PERICIAL PSIQUIATRICO 49,8 36,1 9,8 3,4 1,0
INFORME PERICIAL PSICOLOGICO 48,6 37,2 9,8 3,3 1,1
INFORME PERICIAL DE ALCOHOLEMIA 84,7 14,4 0,9 0,0 0,0
INFORME PERICIAL TOXICOLOGICO 54,5 29,0 10,0 45 2,0
INFORME PERICIAL DE ADN 73,3 21,8 4,0 0,5 0,5

N°e CASOMuy Util ~ Util Medianament ~ AlgoUtl  TOTA

Util Nada Util

INFORME ALCOHOLENIA 222 99,1 0,9 0,0 100
INFORME AUTOPSIA 236 97,9 21 0,0 100
INFORME LESIONES 228 97,0 2,6 0,4 100 PONDERACION
INFORME ADN 202 95,1 4,0 1,0 100 FIRMES/FAVORABLE
INFORME SEXOLOGIA| 183 91,8 7.7 0,5 100
INFORME PSIQUIATRIJO 205 85,9 9,8 44 100 VULNERABLES
INFORME PSICOLOGICPD 183 85,8 98 4.4 100 [l | INSATISFECHOS/ALTO RIEGO
INFORME TOXICOLOGICO 200 83,5 10,0 6,5 100
INFORME HISTOLOGICD 190 @ 79,5 137 6,9 100

[\
V
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NIVELES DE CALIDAD DE LOS INFORMES PERICIALES ATRIBUIDO POR LOS
FISCALES A NIVEL NACIONAL ANO 2007

Niveles d&atisfaccidémela calidad de lomformesPericiales por parte de los fiscales
segunRegion

O Muy Satisfecho / Satisfecho B Regularmente Satisfecho O Insatisfecho / Muy Insatisfecho

Frente a la pregunta concerniente a los niveles de satisfaccién que tienen los fiscales en relacion a
calidad de los informes periciales que entrega el SML por oegi@moenelevantes

tendencias. La primera tiene que ver con que en general existen altos grados de satisfaccién a niv
pais, sobr®do en las regiones lll, XI Xl XV y XIV. No obstante, existen regiones en que los niveles
de satisfaccion son mena@$,0 en las regionss énumeran de marggacendentes) X, IV,

VI, 11, V, RM y s en las regiones IV y VIl en donde existe presencia de niveles de insatisfaccion

en relacion a la calidad de los informes periciales.

SATISFACCION DE LA CALIDAD DENFORMES PERICIALES POR PARTE DE LOS FISCALES SEGUN
REGION

INFORMES PERICIALES

REGIONES AUTOPSIA HISTOLOGICO [ LESIONES SEXOLOGIA PSIQUIATRICO PSICOLOGICO ALCOHOLEMIA TOXICOLOGICO

Antofagasta

Atacama

Coquimbo

Bio Bio

Araucania

Magallanes
Regién
Metropolitana
Aricay
Parinacota

Regioén Los
rios
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Niveles dé&atisfaccidomela calidad de lolmformesPericiales por parte de los fiscales

segunSexo

O Muy Satisfecho B Satisfecho O Satisfecho / Insatisfecho O Insatisfecho

INDICE GENERAL DE SATISFACCION PONDERADO

CALIDAD DANFORME PERICIANO 2007

ADN

0,84

AUTOPSIA HISTOLOGICO LESIONES SEXOLOGIA PSIQUIATRICO PSICOLOGICO ALCOHOLEMIA TOXICOLOGICO
INDICE
GENERAL DE 0,81 0,75 0,73 0,72 0,71 0,70 0,90 0,77
PONDERACION
INDICE GENERAL DE SATISFACCION PONDERADO FISCALIAS
ASIGNACION DE CALIDAD DE LOS INFORMES PERICIALES EMITIDOS POR EL
SML- 2007
AUTOPSIA ——— 0,90
ADN I 0.84
ALCOHOLEMIA — 0,81
TOXICOLOGICO EEE——— 0,77
PSIQUIATRICO —— 0,75
SEXOLOGIA I 0.73
LESIONES I 0.7
HISTOLOGICO —— 0,71
PSICOLOGICO —— 0,70
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
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OPORTUNIDAD DE LOS INFORMES PERICIALES EN RELACION A LA CAUSA O
JUICIO QUE LO DEMANSMO 2007

Satisfacciomelativa a la Oportunidde losinformesPericialesegunRegion

O Muy Satisfecho / Satisfecho B Regularmente Satisfecho O Insatisfecho / Muy Insatisfecho

Si consideramos la ponderacion efectuada, podemos graficar los nsfetesédedsatos
fiscales a través de una tabla en donde cada color simboliza niveles de satisfaccion de la variab
medida:
SATISFACCION RELATIVA A LA OPORTUNIDAD DE LOS INFORMES PERICIALES SEGUN REGION
INFORMES PERICIALES

REGIONES AUTOPSIA | HISTOLOGICO | LESIONES SEXOLOGIA [ PSIQUIATRICO | PSICOLOGICO | ALCOHOLEMIA TOXICOLOGICO | ADN BIOQUIMICO

Antofagasta
Atacama
Coquimbo

Valparaiso

Bio Bio

Araucania

Magallanes
Regién
Metropolitana
Aricay
Parinacota

Regioén Los
rios
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Niveles d&atisfacciomelativo a la oportunidatk losinformesPericialeseginSexo

O Muy Satisfecho B Satisfecho O Satisfecho / Insatisfecho O Insatisfecho B Muy Insatisfecho

INDICE GENERAL DE SATISFACCION PONDERADO

OPORTUNIDAD DEL INFORME PERISIBI2007

AUTOPSIA HISTOLOGIA LESIONES SEXOLOGIA PSIQUIATRICO PSICOLOGICO ALCOHOLEMIA TOXICOLOGICO ADN BIOQUIMI
co
INDICE
GENERAL DE 0,74 0,60 0,73 0,60 0,45 0,65 0,56 0,44 052 0,59
PONDERACION
INDICE GENERAL DE SATISFACCION PONDERADOQ FISCALIAS
ASIGNACION DE OPORTUNIDAD DE LOS INFORMES PERICIALES EMITIDOS POR EL SML-
2007
| I
AUTOPSIA 0,74
LESIONES I ————— 073
e I E— '
PSICOLOGICO 0,65
s
HISTOLOGICO 0,60
e I —
SEXOLOGIA 0,60
BIOQUIMICO —— ) 0,59
T I '
ALCOHOLEMIA 0,56
I —
ADN 0,52
— —
PSIQUIATRICO 0,45
TOKICOLOGICO  — = 0,44
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80
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NIVELES DE CONFIANZA EN LOS INFORMES PERIENQ. ES07

Satisfacciomelativa a la Confianza les InformesPericialesegunRegion

O Muy Satisfecho / Sastisfecho B Regularmente Satisfecho O Insatisfecho / Muy Insatisfecho

SATISFACCION RELATIVA A LA CONFIANZA EN LOS INFORMES PERICIALES SEGUN REGION
INFORMES PERICIALES

REGIONES AUTOPSIA
Antofagasta

Coquimbo

Valparaiso

Bio Bio

Araucania

Magallanes
Regién
Metropolitana
Aricay
Parinacota

Regién Los rios
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Niveles de Satisfaccion en relacién a la confianza de los Informes Periciales segin Sexo

O Muy Satisfecho B Satisfecho O Satisfecho / Insatisfecho O Insatisfecho

INDICE GENERAL DE SATISFACCION PONDERADO
CONFIANZA EN EL INFORME PERIEN&.2007

AUTOPSIA HISTOLOGIA  LESIONES SEXOLOGIA  PSIQUIATRICO  PSICOLOGICO ~ ALCOHOLEMIA  TOXICOLOGICO ADN
INDICE
GENERAL DE 0,91 0,88 0,85 0,84 0,80 0,78 0,94 0,88 0,91
PONDERACION
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